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Rada Powiatu Wotominskiego
ul. Pragdzynskiego 3
05-200 Wotomin

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz.U.z2017 r. poz. 1868, z pdzin. zm.)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Rady Powiatu Wotominskiego z dnia 26 kwietnia 2018 r. Nr XLVII-549/2018
w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektor Zespolu Szkét Specjalnych im. Marii
Konopnickiej w Radzyminie.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 kwietnia 2018 r. Rada Powiatu Wotominskiego podjeta uchwate
Nr XLVII-549/2018 w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektor Zespotu Szkdt Specjalnych
im. Marii Konopnickiej w Radzyminie.

Uchwate te Rada Powiatu podjeta na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257,
z poin. zm.), zwanej dalej ,k.p.a.”, zgodnie z ktérym: jezeli przepisy szczegdine nie okreslajg
innych organow wfasciwych do rozpatrywania skarg, organem wifasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczqcej zadan lub dziatalnosci zarzqdu powiatu oraz starosty, a takze kierownikdéw
powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych jest rada powiatu.

Stosownie do regulacji k.p.a. postepowanie skargowe ma charakter uproszczony. Jest
ono odrebne od postepowania jurysdykcyjnego (wyraznie je od siebie odrdzniono, wskazujac
postepowanie skargowe jako odrebng grupe w art. 2 k.p.a.). Skargi i wnioski pomyslane
zostaty jako swoiste uzupetnienie postepowania administracyjnego. Uproszczenie
postepowania skargowego wyraza sie w tym, Zze nie ma w nim stron postepowania, nie
wydaje sie rozstrzygnie¢ adresowanych do skarzacego (wnioskodawcy), a tylko zawiadamia
sie go o swoich dziataniach wewnetrznych zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci
bedacych przyczynami skargi, nie ma toku instancji ani $rodkéw zaskarzania. Obowigzuje
jednak zasada prowadzenia tego postepowania w ramach wtasciwosci danego organu
ustalonej stosownie do przedmiotu skargi z zachowaniem obiektywizmu i obowigzkiem
wszechstronnego wyjasnienia sprawy bedacej przyczynga skargi.



Z regulacji ustawowej postepowania skargowego wynika, ze powinno ono toczy¢ sie
jako pewien cigg czynnosci wewnetrznych zmierzajgcych do ustalenia zasadnosci, czy
nietrafnosci zarzutow skargi, a wynik skargi powinien by¢ przedfozony skarzgcemu w formie
zawiadomienia.

Zasada prawdy obiektywnej, zawarta w art. 7 k.p.a. ma zasadnicze znaczenie dla
prawidtowego przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, ktére pozwoli dokonad
subsumcji faktéw uznanych za udowodnione pod stosowng norme prawng, a nastepnie
ustali¢ konsekwencje prawne tych faktdw. Jej istota sprowadza sie do zapewnienia organowi
prowadzacemu postepowanie skargowe mozliwosci badania sprawy (stanu faktycznego) i do
swobodnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. Zasada ta nie oznacza, ze organ
jest uprawniony do oceny dowoddéw wedtug dowolnych kryteridw; swojg ocene w tej mierze
obowigzany jest oprzec¢ na przekonywujacych podstawach i da¢ temu wyraz w uzasadnieniu.
Postepowanie skargowe jest zatem niewatpliwie powigzane z zasadami ogoélnymi
postepowania administracyjnego, a zatem przy rozpatrywaniu skargi organ administracji
powinien kierowac sie zasadg prawdy obiektywnej.

Konsekwencjg takiej regulacji jest przewidziane w art. 238 k.p.a. zawiadomienie
0 sposobie zatatwienia skargi.

Zdaniem organu nadzoru Rada Powiatu Wotominskiego podejmujac kwestionowang
uchwate naruszyta przepis art. 238 k.p.a., zgodnie z ktérym: Zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi powinno zawierac: oznaczenie organu, od ktdrego pochodzi, wskazanie,
w jaki sposéb skarga zostafa zafatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska
i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi lub, jeZeli zawiadomienie
sporzgdzone zostato w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi
powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

Treé¢ uchwaty wskazuje, ze skarga zostata uznana za zasadng (§ 1 uchwaty),
natomiast z uzasadnienia do uchwaty wynika, ze niektére z zarzutow uznane zostaty za
zasadne, niektore za bezzasadne, a w czesci uznano Rade za organ niewtfasciwy do
rozpatrzenia skargi. Uzasadnienie do uchwaty zostato podsumowane stwierdzeniem: Wobec
powyzszego Rada postanawia jak na wstepie.

W przypadku odmownego zatatwienia skargi zawiadomienie powinno zawieraé
uzasadnienie faktyczne i prawne. Kwestionowana uchwata w uzasadnieniu zawiera jedynie
wskazanie zarzutow, ktore zostaty uznane: za zasadne, za bezzasadne, za nie podlegajgce
ocenie Rady. Zdaniem organu nadzoru tresc¢ uzasadnienia nie spetnia wymogow okreslonych
w przepisie art. 238 k.p.a., bowiem nie wynika z niego z jakich powoddéw skarga zostata
uznana za bezzasadng. Zgodnie z przyjetym stanowiskiem judykatury w uzasadnieniu
powinno znalez¢ sie nie tylko rzetelne przedstawienie stanu faktycznego sprawy, ale takze
ocena zebranego materiatu dowodowego i wyczerpujgce wyjasnienie przestanek
dokonanego rozstrzygniecia. Uzasadnienie faktyczne winno wskazywa¢ w szczegolnosci
fakty, ktore organ uznat za udowodnione, dowody, na ktérych sie opart oraz przyczyny,
z powodu ktorych innym dowodom odmodwit wiarygodnosci i mocy dowodowej.
Uzasadnienie prawne z kolei powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej



z przytoczeniem przepisow. Organ musi zawsze w sposob nie budzacy watpliwosci wskazaé
bezzasadnosc skargi i wyjasni¢ podstawy prawne swojego rozstrzygniecia.

W uchwale brak rowniez pouczenia, o ktérym mowa w art. 239 k.p.a.: W przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadnqg i jej bezzasadnosc
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarigcy ponowif skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wifasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjq w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzqcego.

W uwzglednieniu powyiszego, w zwigzku z brakiem uzasadnienia faktycznego
i prawnego uchwaty w zakresie uznania bezzasadnosci skargi oraz pouczenia o tresci art. 239
k.p.a., organ nadzoru jest obowigzany do stwierdzenia niewaznosci powyzszej uchwaty.

Podkreslenia wymaga, ze w ramach postepowania nadzorczego dokonano analizy
formalno-prawnej prawidtowosci postepowania Rady odnosnie trybu rozpatrywania skargi
i sporzadzenia zawiadomienia o sposobie jej zatatwienia (art. 227-240 k.p.a.). Ocenie nie
podlegata zasadnos¢ zarzutow skargi, bowiem postepowania skargowe jest
jednoinstancyjne.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Powiatowi przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty
doreczenia, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty, z dniem
jego doreczenia.
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