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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 1.
poz. 187512232, 22018 r. poz. 130)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XLV/425/2018 Rady Gminy Wieliszew z 13 kwietnia 2018 r. w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Lajski gmina Wieliszew

(w rejonie ulic: Suwalnej, Nowodworskiej i Sikorskiego), w odniesieniu do:

— § 12 pkt 6 uchwaty, w zakresie sformutowania: , (...) pasa drogowego (...)";

— czgsci graficznej, w zakresie, w jakim nie zalicza do obowigzujacych ustalen planu oznaczenia
graficznego strefy oddzialywania napowietrznych linii elektroenergetycznych sredniego
napiecia 15 kV;

— czgscl graficznej, w zakresie, w jakim nie zalicza do obowigzujacych ustalen planu oznaczenia
graficznego opisanego w legendzie rysunku planu, jako: ,, zwymiarowane wzajemne odleglosci
zagospodarowania

— czgsci graficznej, w zakresie, w jakim zalicza do obowigzujacych ustalen planu oznaczenie
napowietrznych linii elektroenergetycznych $redniego napiecia 15 kV, w odniesieniu do linii
istniejgcych.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 13 kwietnia 2018 r. Rada Gminy Wieliszew podjeta uchwate Nr XLV/425/2018
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Lajski
gmina Wieliszew (w rejonie ulic: Suwalnej, Nowodworskiej i Sikorskiego).

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22017 r. poz. 1073 z p6zn. zm.).

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. | ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznief ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace



na obszarze dziatania tych organow, a zasady 1 tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy shusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wicc jego zawartoscig (czesé tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okredlona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czg$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objgtego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztalttowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujgc tad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,
w tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

—~ wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5);

— prawo wiasno$ci (art. 1 ust. 2 pkt 7).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreSlony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$é udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs¢ tekstowa i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg¢s$é tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwatly, a cze$¢ graficzna
stanowi zalacznik do uchwaly. Ocenie legalno$ci podlega zar6wno tre§¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zataczniki, czyli m.in. czes¢ graficzna.



Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wiasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terenéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdtowo okreslony
W ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.”, w szczeg6lnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3, 41 7 oraz w § 8 ust. 2
zd. 1, ktoéry stanowi, ze: ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewniciwo
I oznaczenia umozliwigjqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, 2ze nie Kkazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlgczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sie¢ Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania
I warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegbtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci Zrddel
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktore podlegajg regulacjom aktow
wyzszego rzgdu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez radg gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Organ nadzoru stwierdza, iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly doszlo do ewidentnej

sprzecznosci pomiedzy jej czgscig tekstowa i graficzng. Powyzsze dotyczy:

— braku jednoznacznego okreslenia zasad zabudowy i zagospodarowania terenéw przeznaczonych
pod zabudowe, w zwigzku z uznaniem za element informacyjny planu oznaczenia graficznego
dotyczacego zwymiarowania wzajemnych odleglosci elementdéw zagospodarowania, co
pozostaje w Scistym zwigzku z wymiarowaniem linii zabudowy na rysunku planu miejscowego
oraz z wymiarowaniem szerokosci terenéw przeznaczonych pod komunikacije;

— braku jednoznacznego okreélenia szczegolnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz
ograniczen w ich uzytkowaniu w zasiggu stref oddziatywania napowietrznych linii
elektroenergetycznych $redniego napigcia 15 kV, w zwigzku z uznaniem za element
informacyjny planu oznaczenia graficznego ww. stref oraz ich wymiarowania.

Z legendy rysunku planu wynika, Zze oznaczenia graficzne stref oddzialywania napowietrznych linii
elektroenergetycznych $redniego napiecia 15 kV oraz zwymiarowanie wzajemnych odlegtosci
elementéw zagospodarowania, nie sg obowiazujgcymi ustaleniami planu, lecz jego elementami
informacyjnymi, bowiem zostaly one zamieszczone w grupie oznaczen elementdw informacyinych

planu.

Tymczasem na rysunku planu, za pomocg ww. elementéw informacyjnych planu, ktére nie sa
wigzace, na terenach przeznaczonych pod zabudowe wyznaczono obszary pod realizacje zabudowy,
poprzez okreslenie odleglosci nieprzekraczalnych linii zabudowy od linii rozgraniczajacych, jak
rowniez okreslono szeroko$ci stref oddzialywania napowietrznych linii elektroenergetycznych
Sredniego napiecia.

Powyzsze wskazuje, ze wyznaczenie obszaréw, na ktérych dopuszczona zostala zabudowa oraz
na ktérych obowigzujg szczegodlne warunki zagospodarowania dotyczace ograniczen w zabudowie
1 zagospodarowaniu (vide art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.) oparto o element informacyjny planu,
co oznacza tym samym, ze obszary te okreslono w niejednoznaczny i niewigzacy sposob.



W tekscie uchwaty nie zawarto ustalen okreslajacych ten wymiar, na podstawie ktérego mozliwe
byloby wyznaczenie nieprzekraczalnych linii zabudowy na rysunku planu, jak tez nie zawarto
ustalen okreslajgcych szerokos¢ ww. stref.

7 ustalen zawartych w § 4 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania
tadu przestrzennego: 1) nakazuje sie sytuowanie budynkow przy uwzglednieniu wyznaczonych na
rysunku_planu_nieprzekraczalnych linii zabudowy z dopuszczeniem wysunigcia poza te linie
pochylni i spocznikéw oraz, na odleglos¢ nie wigkszq niz 1,5 m, okapow, gzymsow, balkondw,
taraséw i schodow zewnetrznych; ” wynika jedynie, ze nakazujg sytuowanie nowych budynkéw
7z uwzglednieniem wyznaczonych na rysunku planu nieprzekraczalnych linii zabudowy, bez
ustalenia, w jakiej odlegtosci od linii rozgraniczajacej terenu powinny byé one wyznaczone.
Na rysunku planu zwymiarowano odleglosci nieprzekraczalnych linii zabudowy od linii
rozgraniczajgcej tereny o innym przeznaczeniu.

Zgodnie z legenda rysunku planu nieprzekraczalne linie zabudowy wyznaczone na rysunku planu sg
obowigzujgcymi ustaleniami czg$ci graficznej planu. W mysl § 2 pkt 3 uchwaly, |, llekroé
w dalszych przepisach niniejszej uchwal y jest mowa o. (...) 3) nieprzekraczalnej linii zabudowy
— nalezy przez to rozumie¢ wyznaczong na rysunku planu linie, okreslajgcq minimalng odleglos¢ od
linii rozgramiczajgcej tereny o réinym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania,
w jakiej mozna sytuowaé budynki;”. 7 ustalen tych wynika, Ze nieprzekraczalne linie zabudowy
ograniczajg obszar, w obrebie ktérego mozliwa jest wylacznie realizacja planowanego zamierzenia
budowlanego na zasadach okreslonych w planie. Jednak wyznaczenie na rysunku planu
obligatoryjnego ustalenia planu, jakim sg nieprzekraczalne linie zabudowy okreslajgce obszar tzw.
,,;uchu budowlanego”, oparto o element informacyjny planu, jakim jest wymiarowanie. Oznacza to,
ze obszar ten zostal wyznaczony w niejednoznaczny i niewigzacy sposob, co narusza dyspozycj¢
§ 2 pkt 3 uchwaly. Linie zabudowy stanowiace obligatoryjny element planu miejscowego, powinny
jednoznacznie okresla¢ obszar przeznaczony pod zabudowe, poprzez zawarcie niewykluczajgcych
sic wzajemnie ustalen w tym zakresie, zardéwno w tekscie, jak i na rysunku planu. Tymczasem
rysunek planu nie ma powiazania z czgécig tekstowg uchwaly.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., okreslenie linii zabudowy nalezy do
obowigzujacych ustalen planu miejscowego. Zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ustalenia dotyczgce parametrow 1 wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ m.in. okreslenie linii
zabudowy, ktore na podstawie § 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia powinny by¢ zawarte na rysunku
planu. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 zd. 1 ww. rozporzadzenia, rysunek planu powinien umozliwia¢
jednoznaczne powigzanie z jego tekstem.

Biorac pod uwage wskazane uchybienia uchwaty nalezy stwierdzi¢, ze narusza ona ww. przepisy
ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.
w zakresie wyznaczenia linii zabudowy. Powyzsze stanowi réwniez o braku powigzania tekstu
planu z jego rysunkiem, a tym samym o naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Ewidentna sprzecznos¢ pomigdzy treScig uchwaty a jej
cze$cig graficzng narusza w sposéb istotny =zasady sporzadzenia planu miejscowego
1 w konsekwencji, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. powoduje niewaznos$¢ uchwaty rady
gminy we wskazanej czesci.

Organ nadzoru podkresla, ze okreSlenie linii zabudowy musi jednoznacznie wynikaé zaréwno
z tekstu uchwaty, jak i z rysunku planu, gdyz to dopiero stanowi precyzyjna i jednoznaczng norme
prawng ustalong w planie miejscowym. Ustalenie tej normy nie moze polega¢ na dowolnej
interpretacji ustalen planu, jak tez nie moze by¢ przekazane do jej ustalenia, innemu organowi
na etapie stosowania planu przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowe. Ustalenia planu



muszg zawieraC normy, ktérych stosowanie nie wymaga domyslnej interpretacii przez inny,
nieupowazniony do tego, organ administracji na etapie postepowan administracyjnych.

Stwierdzenie niewazno$ci czedci graficznej uchwaty w zakresie, w jakim nie zalicza do
obowigzujgcych ustalen planu oznaczenia graficznego opisanego w legendzie rysunku planu, jako:
. Zwymiarowane wzajemne odleglosci zagospodarowania”, doprowadzi do spoéjnosci ustalen
uchwaly, dotyczacych wyznaczenia nieprzekraczalnych linii zabudowy oraz obszaru
przeznaczonego pod planowang zabudowg, bez koniecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty dla
terendw planowanych pod zabudowe.

Analogicznie, za pomoca elementu informacyjnego, jakim jest wymiarowanie, okre§lono na
rysunku planu réwniez szerokosci terenéw przeznaczonych pod komunikacje, tj. drég publicznych
i wewngtrznych. Z ustalen zawartych w § 15 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. a, pkt 3 lit. a uchwaly
w brzmieniu: ,, W zakresie zasad zagospodarowania terendw komunikacji: 1) dla terenéw drég
publicznych klasy zbiorczej, oznaczonych na rysunku planu symbolami 1KDZ, 2KDZ, 3KDZ,
4KDZ: a) ustala si¢ szerokos¢ w liniach rozgraniczajqcych — zgodnie z rysunkiem planu, 2) dla
terenéw drog publicznych klasy lokalnej, oznaczonych na rysunku planu symbolami 1KDL, 2KDL:
a) ustala sig szerokos$¢ w liniach rozgraniczqjgcych — zgodnie z rysunkiem planu, 3) dla terenéw
drog publicznych klasy dojazdowej, oznaczomych na rysunku planu symbolami 1KDD, 2KDD,
3KDD, 4KDD, 5SKDD: a) ustala si¢ szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych — zgodnie z rysunkiem
planu,” wynika, ze odwotujg sie one do szerokosci drog zgodnie z rysunkiem planu, jednak bez
ustalenia tych szerokodci w tekscie uchwaly. Na rysunku planu zwymiarowano szerokosci ww.
drog w ich liniach rozgraniczajgcych.

Tymczasem zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. w planie miejscowym okresla sie zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Zakres
przedmiotowy 1 granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. zgodnie, z ktérym powyzsze zasady powinny zawieraé:
okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacjg ulic i innych szlakoéw komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powiazan ukladu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym oraz wskazniki
w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢é miejsc
parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw
ustugowych i produkeyjnych.

Organ nadzoru stwierdza, iz w zwigzku z uznaniem za element informacyjny wymiarowania
elementéw zagospodarowania, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszto do braku
jednoznacznego okre$lenia budowy ukladu komunikacyjnego, co stanowi o naruszeniu ww.
przepisOw ustawy i rozporzadzenia, jak réwniez o braku powigzania czesci tekstowej z graficzna
uchwaly. Powyzsze stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.

W § 7 pkt 1 uchwatly, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, W zakresie szczegélnych warunkéw
zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy: 1) dla
terenow zlokalizowanych w sqsiedziwie napowietrznych linii elektroenergetycznych sredniego
napigcia, wyznaczonych na rysunku planu, obowigzujq zasady okreslone w przepisach
odrebnych;”.

Na rysunku planu wyznaczono ww. strefy oraz okreslono ich szerokosci. Jednoczesnie z rysunku
planu  wynika, Zze oznaczenie graficzne stref oddzialywania napowietrznych linii
elektroenergetycznych $redniego napigcia, jak rdéwniez zwymiarowanie ich szerokosci sa
elementami informacyjnymi planu. Powyzsze stanowi o wzajemnej sprzecznosci czesei tekstowej
i graficznej planu oraz oznacza, ze zasiegi obszarow stanowigcych strefy oddziatywania linii
elektroenergetycznych, w granicach ktérych obowigzuja szczegélne warunki zagospodarowania



terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, wyznaczono réwniez w niejednoznaczny
i niewiazacy sposob, bowiem oparto je o elementy informacyjne planu.

Tymczasem, stosownie do dyspozycji art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu
i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa
ludzi i mienia. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ., W planie miejscowym okreSla si¢
obowigzkowo: (...) 9) szczegolne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w_ich
uzvtkowaniu, w tym zakaz zabudowy”, przy czym jedng z zasad sporzadzanego planu miejscowego
jest jego sporzadzenie zgodnie z przepisami odrgbnymi, co wynika z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., okreslenie
sposobéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu
zabudowy, winno odbywac¢ si¢ poprzez sformulowanie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenow.

Organ nadzoru wskazuje, iz elementy informacyjne planu nie s jego ustaleniami. Ustalenia planu
nie moga by¢ jednoczeénie elementami informacyjnymi tego planu, za$ wszelkie ograniczenia
w zagospodarowaniu i zabudowie winny by¢ zawarte w ramach planu miejscowego w sposob
normatywny zaréwno w czesci tekstowej, jak i graficznej. Z planu nie wynika w jednoznaczny
spos6b, gdzie moga by¢ sytuowane budynki z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi,
stosownie do wymogu § 314 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1422 z pbéin. zm.). Brak jednoznacznych ustalen w powyzszym zakresie w obu
czgsciach planu miejscowego stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania tego planu.

Biorgc pod uwage wskazane uchybienia uchwaty nalezy stwierdzi¢, ze uchwata narusza przepisy
art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., a takze § 2 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwigzku z § 314 rozporzgdzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w zakresie
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa ludzi przed promieniowaniem elektromagnetycznym. Powyzsze
stanowi rowniez o braku powigzania tekstu planu z jego rysunkiem, a tym samym o naruszeniu
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Ewidentna sprzecznos¢
pomiedzy tre$cig uchwaly a jej czescig graficzng narusza w sposob istotny zasady sporzadzenia
planu miejscowego i w konsekwencji, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. powoduje
niewazno$¢ uchwaty rady gminy we wskazanej czgsci.

Z rysunku planu wynika ponadto, ze oznaczenie graficzne napowietrznych linii
elektroenergetycznych $redniego napigcia 15 kV stanowi obowigzujgce ustalenie planu. Organ
nadzoru wskazuje, ze ustaleniem planu moze by¢ tylko oznaczenie graficzne przebiegu
projektowanych w planie miejscowym linii elektroenergetycznych wraz z ich strefami
oddziatywania oraz oznaczenie graficzne stref oddzialywania od istniejgcych  linii
elektroenergetycznych, w  zasiggu ktorych plan ustala ograniczenia w zabudowie
i zagospodarowaniu terenéw, nie za$ sam przebieg istniejgce] linii. W uchwale
nie wyrozniono, ktore linie elektroenergetyczne sg liniami projektowanymi, a ktére istniejgcymi.
Powyzsze nie wynika z takze ustalen zawartych w § 8 ust. 2 pkt 9 lit. a, lit. ¢ uchwaly, w brzmieniu:
. 2. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej: (...)
9) w zakresie zaopatrzenia w energig¢ elekiryczng: a) ustala sig¢ podigczenie do istniejqcej lub
projektowanej sieci elektroenergetycznej, (...) ¢) dopuszcza sig lokalizacje sieci i innych urzqdzen
elektroenergetycznych, w tym stacji transformatorowych;”, ktore odnosza si¢ zarowno do
istniejacych, jak tez do projektowanych linii elektroenergetycznych.




Biorgc powyzsze pod uwage niezbedne jest stwierdzenie niewazno$ci czeéci graficznej uchwaty
w  zakresie, w jakim obowigzujace  oznaczenie graficzne napowietrznych  linii
elektroenergetycznych sredniego napiecia 15 kV odnosi sie do linii juz istniejacych.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sie
zarowno z czgsci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika, ze cz¢s¢ tekstowa planu stanowi tresé uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia
jedynie zatgczniki do uchwaty. Tre$¢ tych przepisow wyraznie wskazuije, iz cze$é graficzna planu
powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byé z nia sprzeczna.
To czgs¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to czgs¢ tekstowa planu. Sprzeczno$é pomiedzy czescig tekstowa
1 graficzng, stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p..

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz , (..) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.zp., projekt planu miejscowego zawiera czesé tekstowg
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumie¢ pojecie "projekt planu miejscowego " czes$é tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalgceznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu  miejscowego stosuje sie nazewnmictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqzanie projekiu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze czesé tekstowa planu winna
znalez¢é odzwierciedlenie w_czeSci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji, spéjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)"";

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
II OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu_(graficzna
i_tekstowa) winny byé spdine, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych 1.
przeznaczenie poszczegolnych obszaréw na terenie objetych planem daje dopiero lgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sqd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwiqzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) cze$é tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
I oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tresé tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz czesé
graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byé
z nig sprzeczna. To czeS¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to cze$é tekstowa planu.” (publ.




LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
I1 OSK 1458/11, w ktoérym ,,Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy
rozumie¢ jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co ozmacza, Ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: , Bledne jest stanowisko skariqcego, ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieral oznaczenia niemdjgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i zZe zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym usialenia czeSci  graficznej miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq treS¢ uchwaly rady gminy skladajqcq sig
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Cze$¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, peini jednak role stuzebng i wyjasniajgceq tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, ze tekst planu odsvta do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesc
oraficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tylko w {gcznosci z czescig
tekstowa planu. Nie mozZe wiec zawierad oznaczen, ktore mie znajdujg oparcia w_czesci
tekstowej planu. ™,

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt IT OSK 1732/06,
teza 2 ,,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czesé graficzna
odzwierciedla¢ konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt 11 SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: , W fym zakresie nalezy pamigtaé, iz plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgeq. Czesé graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé odezytywane lgcznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowej.
7 tvch wzeledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu. Czesé tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, kiére nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu. ™,

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamigtaé, Ze plan
miejscowy sklada si¢ z czeSci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc
wigzqeqg. Czesé graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszqg byé odezytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesSci graficznej jak i tekstowej.
7 tych wzegledow nie moze by rozbieznosci pomiedzy czesSciq tekstowq planu a rysunkiem
planu. ”; :
wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 1. sygn. ak
II SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: , Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesc tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zalgeznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powigzanie projekiu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu




rysunku  planu miejscowego dolgcza sig  objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy sklada sig z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czgsciq planu i ma tym samym moc wigiqceq. Czg$é graficzna planu jest "uszczegdlowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byé odezytywane lqcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
czescig tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnos¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czesé¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposéb niescistosci mogq uniemozlivicé
zastosowanie planu w praktyce. Pamigtaé bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przesirzennego jest podstawowym narze¢dziem planistycznym, za pomocq ktdrego w sposéh
wigzqcy ustala sig¢ przeznaczenie terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu
[ zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a Jjego ustalenia ksztaltujg,
wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturq tej
wladzy, ij. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt Il RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Diatego tez ewidentna
sprzecznoS¢ pomigdzy iresciq uchwaly a jej czesciq graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé uchwaly rady gminy w calosci
lub w czeSci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowiazywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;j.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czgs¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogéw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowg: hipoteza, dyspozycia, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustales planu wyrazonych graficznie na rysunku.”:

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawieraé cze$é tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tresé uchwatly rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie. w jakim
tekstu planu odsyta do ustale planu wyrazonych graficznie na rysunku. "

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
o p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu



m.p.z.p., nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czgsci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim
sa one opisane w czeséci tekstowe;.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenic inwestycji
celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Stosownie do dyspozycji
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury techniczne;.

W § 12 pkt 6 uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu. , W zakresie zasad ksztattowania zabudowy
oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, dla terenu zieleni urzqdzonej oraz sportu i rekreacyi,
oznaczonego na rysunku planu symbolem ZP/US: (...) 6) dopuszcza sie wydzielanie drég
wewnetrznych o minimalnej szerokosci pasa drogowego 6,0 m; .

Majac na wzgledzie, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. organ wykonawczy gminy sporzadza
projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi odnoszgcymnii si¢ do obszaru objgtego
planem, dokonujac oceny legalnosci ww. zapisow nalezy bra¢ pod uwage przepisy ustawy
z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2222 z pdzn. zm.) oraz
rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r.
poz. 124).

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, ilekro¢ w ww. akcie jest mowa o pasie
drogowym, nalezy przez to rozumie¢ ,, wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzeniq
nad i pod jego powierzchnig, w ktérym sq zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane
i urzqdzenia techniczne zwiqgzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze
urzqdzenia zwigzane z potrzebami zarzgdzania drogg”. Z kolei rozporzadzenie w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, w § 3
pkt 3 stanowi, ze pod pojeciem linii rozgraniczajacych droge rozumie si¢ ,, granice terenow
przeznaczonych na _pas _drogowy lub pasy drogowe ustalone w miejscowym planie
zagospodarowania_przestrzennego lub w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu (...)". Powyzsze wskazuje, Ze pojecia pasa drogowego i linii rozgraniczajacych grunt,
w ktérym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzgdzenia techniczne zwigzane
z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu — sg nierozerwalnie zwigzane.

W tym przypadku organ stanowigcy gminy zastosowal pojecie pasa drogowego, odnoszac
je do sytuacji budowy drég wewnetrznych nieoznaczonych na rysunku planu. Skoro zatem organ
sporzadzajacy plan zamierzal dopusci¢ na terenach nim objgtych, budowe, niewyznaczonych na
rysunku planu miejscowego, drég wewnetrznych, nie moégl okre$la¢é minimalnych wymogéw
w zakresie szerokosci tego rodzaju drég postugujac si¢ pojeciem pasa drogowego, bowiem pas
drogowy — jak wskazano wyzej — jest pojeciem definiowanym ustawowo przy pomocy linii
granicznych wydzielajacych grunt, w ktorym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane
i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu.

Stosowanie w czesci tekstowej planu miejscowego pojgcia pasa drogowego bez jednoczesnego
wyznaczenia jego lokalizacji na zalgczniku graficznym, stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1
ustawy o p.z.p., W zwiagzku z art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych oraz § 3 pkt 3
rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie, a w konsekwencji wymaga stwierdzenia niewaznosci § 12 pkt 6 uchwaly,
w zakresie sformutowania ,, (...) pasa drogowego (...) ".

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
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niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catoci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposéb istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania czgéci ustalen uchwaly, w zakresie
wskazanym w petitum rozstrzygniecia nadzorczego, z obrotu prawnego.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 8 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie jednoznacznego okre$lenia zasad zabudowy
i zagospodarowania terendw, dotyczacych wyznaczenia linii zabudowy;

— art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 6 i § 8 ust. 2
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwigzku z § 314
rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, w zakresie okreslenia szczegblnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz
ograniczen w ich uzytkowaniu, dotyczacych ochrony przed promieniowaniem
elektromagnetycznym;

— art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p oraz § 4 pkt 9 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie jednoznacznego okreslenia zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemu komunikacji i infrastruktury techniczne;j;

— art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych oraz
§ 3 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie, w zakresie okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji;

- art. 15 wust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie konieczno$ci powigzania czgséci tekstowej
z czegscig graficzna,

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi.

Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy roéwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych, ktére bylyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszlo.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu, nadzorczym maja istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy powyzsze pod uwagg organ nadzoru stwierdza niewazno$é¢ uchwaty Nr XLV/425/2018
Rady Gminy Wieliszew z 13 kwietnia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Lajski gmina Wieliszew (w rejonie ulic: Suwalnej,
Nowodworskiej i Sikorskiego), w zakresie ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art.. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.







