Warszawa, 4)0 ket 2018 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.56.2018.JF

Rada Gminy Mlodzieszyn
ul. Wyszogrodzka 25
96 — 512 Mlodzieszyn

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 187512232 oraz z 2018 r. poz. 130)

stwierdzam niewazno§¢
uchwaty Nr XLV/221/2018 Rady Gminy Mlodzieszyn z 23 marca 2018 r. ,, w sprawie uchwalenia
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miejscowosci Adamowa Gdéra.”,

w zakresie ustalen czgSci tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem RM.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 marca 2018 r. Rada Gminy Mlodzieszyn podjeta uchwate Nr XLV/221/2018
W sprawie uchwalenia Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci

1

miejscowosci Adamowa Gora.”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, z pdZn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy,
tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dzialania tych organéw,
a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okre$la ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie



nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wfasciwosci organdéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartosScia (czg$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

7 kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjgcia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 1 11 Europejskie;j
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spolecznosci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobodeg dziatania w kazdej sprawie,
ktéra nie jest wytaczona z ich kompetencji lub nie wehodzi w zakres kompetencji innych organdéw
wiladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktéra w art. 3 ust. 1, do zadan whasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladziwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego
ograniczenia okreslone zostaly ustawowo.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwo$é
wplywu na sposéb wykonywania prawa wilasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegétowo okre$lony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegolnosci za§ w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badZz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terendéw, pod tym jednak warunkiem, ze nastgpuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow. Nie mozna zatem przyjac, by obligatoryjne ustalenie
planu, jakim jest przeznaczenie terenu, nie zostalo w sposoéb precyzyjny okreslone w planie
miejscowym.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla
sie_obowigzkowo: 1) przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce teremy o roinym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania; . Ponadto stosownie do ustalen § 4 pkt 1




rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przy zapisywaniu ustalen tekstu planu miejscowego, ustalenia dotyczace
przeznaczenia terendw powinny zawieraé¢ okreélenie przeznaczenia poszczegdlnych terendow.

Tymczasem, jak wynika z ustalen § 13 ust. 1 uchwaly: ,, 1. Dia terenow oznaczonych na rysunku
planu symbolami RM ustala sie: 1) przeznaczenie podstawowe - zabudowa zagrodowa,
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych wraz z obiektami i urzgdzeniami
fowarzyszqcymi, (...)", podczas, gdy zgodnie z tym samym § 13 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 7 uchwaty
. 2) przeznaczenie uzupelniajqce: zabudowa ustugowa w zakresie obstugi rolnictwa, agroturystyki,
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. (...) 2. Zasady zagospodarowania terenu: (...) 7) zakaz
lokalizacji budynkow inwentarskich; (...)".

Organ nadzoru wskazuje, ze w przywolanych ustaleniach § 13 ust. 1 pkt 2 uchwaty, Rada Gminy
Miodzieszyn postuguje si¢ pojgciem zabudowy jednorodzinnej, ktorej legalna definicja zostata
zawarta w § 3 pkt 2 rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw  technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 z pézn. zm.), przez ktdrg nalezy rozumiec¢ jeden budynek mieszkalny
jednorodzinny lub zespot takich budynkéw, wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymi.
Ponadto w § 3 pkt 3 ww. rozporzgdzenia zdefiniowano pojecic zabudowy zagrodowej, przez ktorg
nalezy rozumie¢ w_szczegolnosci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie
w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach
lesnych. Tymczasem wykladnia wspomnianego art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jak
1 regulujgcych szczegdlowo zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
przepisow rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, odnoszacych si¢ do sposobu zapisywania ustalen
w projekcie tekstu i rysunku planu miejscowego wskazuje, iz jest dopuszczalne z punktu widzenia
obowigzujacego prawa takie okre$lenie w planie miejscowym przeznaczenia terendow, ktore
umozliwia realizacje na tym samym terenie zadan o réznych funkcjach, wszakze pod jednym
warunkiem, ze wzajemnie si¢ one nie wykluczaja.

W tym stanie rzeczy, wskaza¢ nalezy, Ze z analizy tre$ci oraz formy tj. sposobu zapisu, konstrukeji,
samej uchwaty, w odniesieniu do ww. obszaru wykluczajg si¢ one wzajemnie. Doszlo tym samym
do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 11 § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tym samym
istnieje konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego ustalen czgsci tekstowej i graficzne;j,
w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem RM,

W kontekscie tegoz naruszenia, na szczegdlng uwage zasluguje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 10 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK 1854/08, z ktorego wynika,
ze ,(..) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego,
stanowiqcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowié o tym
w sposob , czytelny i budzqcy jak najmniej wqtpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czymi,
budzqgc watpliwosci zasadnicze] natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowié
zagrozenie _dla _standardow _demokratycznego panstwa, powielajgc  watpliwosci na etapie
rozsirzygnie¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekoriczgcych sie
sporow interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o ,zwykle” waqtpliwosci interpretacyjne
pojedynczych norm prawnych, poddajqgce si¢ wykladni, ale takie, ktére dotyczq kluczowych kwestii
jak przeznaczenie terenu ”.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$é¢ uchwaly rady gminy
w catosci lub cze$ci. W przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia, w sposob istotny zasad



sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co oznacza koniecznosé
wyeliminowania cz¢éci uchwaty z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie jednoznacznego okreslenia przeznaczenia poszczegolnych terenow.

Istotno$§¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowal przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tresé¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu,
nadzorczym maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr XLV/221/2018 Rady Gminy Mtodzieszyn z 23 marca 2018 r. ,w sprawie uchwalenia
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miejscowosci Adamowa Gora.”,
w zakresie ustalen, o ktérych mowa w petifum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewaodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.




