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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 187512232 oraz z 2018 r. poz. 130)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXXV1/211/18 Rady Gminy Ciechanéw z 29 marca 2018 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentéow obrebow Bielin, Nuzewko
i Mieszki Rozki” w zakresie ustalen.

~ §6pkt7;

- §9ust. 3;

- § 9 ust. 4 z wylaczeniem terendw oznaczonych symbolami: 1IKDGP, 1IKDL, 2KDL i 1KDD;

- §9ust. 7;

= §l4

- § 16 ust. 3 pkt 4.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 marca 2018 r. Rada Gminy w Ciechanowie podjeta uchwate Nr XXXVI1/211/18
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentow
obrebow Bielin, Nuzewko i Mieszki Rozki”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p. ”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznief zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdw,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okre$la ustawa. W przypadku aktéw prawa



miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzgdzania okre$la ustawa o p.z.p.

7 dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosSci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem
miejscowym. W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie beda miaty
m.in. przepisy:

— ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 z p6zn. zm.);

— rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1422 z p6zn. zm.);

— ustawy z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z pdzn. zm.).

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa miejscowego, te za$ sg
Zrodlami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wiazgca na obszarze dziatania organu,
ktore je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa powszechnie obowigzujacego
znajduja sie na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi
za zgoda wyrazona w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi oraz
rozporzgdzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodnosci z wszystkimi wyzej
wymienionymi typami aktéw prawnych. Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu
prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, Ze norma wyzsza jest podstawa
obowiazywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze byé réwniez derogowana przez norme
nizsza (lex interior non derogat legi superiori). Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej
stwarza zas$ ryzyko powtorzenia Iub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym
takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia,
stad koniecznos¢ Scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

7 dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika, ze w ustaleniach § 6 pkt 7,
zdefiniowano pojecie wysokosci zabudowy w brzmieniu: ,, 7) wysokos¢ zabudowy — jest to
wysokosé¢ mierzona od poziomu terenu przy gtownym wejsciu do budynku do najwyzej potozonego
punktu pokrycia dachu lub tez wysokos¢ zabudowy okreslona ilosciq kondygnacji nadziemnych, ”.
Organ nadzoru wskazuje, iz sam sposOb pomiaru wysokosci jest sprzeczny ze sposobem pomiaru
okreslonym w przepisie powszechnie obowigzujacego prawa, tj. w § 6 rozporzadzenia w sprawie
warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, zgodnie z ktérym
L wysokos¢ budynku, stuzqcg do przyporzqdkowania temu budynkowi odpowiednich wymagan
rozporzgdzenia, mierzy si¢ od poziomu terenu przy najnizej potozonym wejsciu do budynku lub jego
czesci, znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gornej powierzchni
najwyzej polozonego stropu, lgcznie z grubosciqg izolacji cieplnej i warstwy jq oslaniajgcej, bez



uwzgledniania wyniesionych ponad te plaszczyzne maszynowni diwigéw i innych pomieszczeh
lechnicznych, bgdz do najwyzej polozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku
znajdujqcego sie bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi”. Z przepisow
ustawy o p.z.p. jak rowniez z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), nie wynika mozliwo$¢ definiowania sposobu pomiaru wysokosci, lecz
istnieje jedynie wymog okreslenia gabarytéw obiektow i maksymalnej wysokosci zabudowy.
Powyzsze nalezy rozpatrywaé rowniez w kontekscie przepisu art. 35 ust. 1, w zwigzku z art. 34
ustawy Prawo budowlane.

Pojgcie wysokosci zabudowy zostalo zatem przez ustawodawcg wyraZnie wyszczegolnione jako

wymagany obligatoryjnie wskaznik ksztattowania zabudowy. Gmina ma zatem nie tylko prawo,

lecz obowigzek okreslenia w planie m.in. maksymalnej wysokosci zabudowy na danym terenie.

W realizowaniu tego prawa gmina jest samodzielna. Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo

budowlane w sklad zabudowy moga jednak wchodzi¢ réwniez inne obiekty budowlane, takie

jak budowle i obiekty malej architektury. Brak jest jednak jakichkolwiek podstaw prawnych

do definiowania sposobu pomiaru wysokosci budynkdw, bowiem ta zostata okreslona w przepisach

technicznych z zakresu prawa budowlanego. Ponadto z definicji wysokos$ci zabudowy, wynika,

ze plan okresla jedynie wysoko$¢ budynkéw, nie za§ wszystkich obiektow budowlanych

wchodzgcych w sklad dopuszczonej planem zabudowy. Stanowisko takie znajduje swoje

potwierdzenie takze w judykaturze, w tym m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z:

~ 28 maja 2010 r., sygn. akt IT OSK 531/10 (LEX nr 673876);

— 16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA 385/99 (LEX nr 53377);

— 28 czerwca 2011 r., sygn. akt II OSK 619/11 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych);

— 7 maja 2010 r., Sygn. akt II OSK 397/10 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych);

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z 1 kwietnia 2015 r.
w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 551/15 |, Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu
prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, Ze norma wyzsza jest podstawq
obowiqgzywania normy nizszej. Z woli samego ustawodawcy, sporzqdzany plan miejscowy ma byé
zgodny z przepisami odrebnymi (wymdg art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), zas z mocy ustalen art. 15
ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy mial mozliwosé dowolnego,
naruszajqcego przepisy odrebne, definiowania legalnych pojeé. Zdaniem Sgdu, kazde inne
brzmienie obowiqgzujgcej definicji, niezaleinie od zakresu wprowadzonych zmian, stanowi jej
modyfikacje. Kaida dziedzina systemu prawa postfuguje sie wlasnym zbiorem pojeé. Musi on
spelniac jeden podstawowy warunek. Jest on zwigzany ze ScistoScig terminologiczng. Od niej
w duze] mierze zalezy komunikatywnosé przepiséw prawa miejscowego. W ocenie Z. Ziembinskiego,
"Aparatura pojeciowa, przy uzyciu ktorej formutuje sie teksty prawne oraz rekonstruowane na ich
podstawie normy prawne, a takze aparatura, za pomocq kidrej opisuje sig tresé norm prawnych,
nie sq jedynie narzedziem porozumiewania sie, ktére mozna dowolnie ksztaltowaé, lecz wzglednie
stabilnym sktadnikiem kultury prawnej", (zob. Z. Ziembinski, Szkice z metodologii szczegétowych
nauk prawnych, Warszawa-Poznan 1983, s. 78.).

Siatka pojgciowa prawa regulujgcego proces planowania i zagospodarowania przestrzennego
tworzy podstawe konstrukcji systemu tego prawa procesu inwestycyjno-budowlanego. Pojecia
prawne sformutowane w_uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego same [ub  poprzez wzajemne relacje  pomiedzy sobg powinny eliminowaé
sprzecznoSci__I _niejasnosci _w__ich _siosowaniu. Pojecia prawne nie powinny stuzyé tylko
do informowania o tresci norm prawnych, ale ich celem jest takze wyznaczanie zakresu regulacji




prawnej oraz jej celdw i funkcji. Pojecia sq zatem podstawowym surowcem do budowania tresci
aktu prawa miejscowego. Z tego powodu wszystkie pojecia uzyte w uchwale powinny igczyc
w logiczng i spéjng catosé jej przedmiot. Nalezy podkreslic, ze pojecie prawne jest takze odbiciem
pewnej rzeczywistosci regulowanej przez prawo. W pojeciu zawarte sq wreszcie cechy istotne
i konieczne norm prawnych oraz stosunkéw prawnych wystepujgcych w procesie planowania
i zagospodarowania przestrzennego.

W strukturze wewnetrznej pojecia prawnego wystepujq dwa elementy: 1) zakres i 2) tresc. Zakres
pojecia tworzy zbior norm prawnych, do ktérych odnosi sig pojgcie. Trescig pojecia jest natomiast
zbiér cech norm prawnych rozszerzajgcych ten zakres. Zakres pojecia wskazuje, do jakich
poszczegdlnych norm prawnych odnoszq sie cechy, ktdre wynikajq z zakresu pojecia. Zakres
posiadajg zaréwno pojecia prawne ogdlne i jednostkowe. Trescig pojecia jest wiedza o zespole
cech wlasciwych w pewnej klasie przedmiotow regulowanych np. w uchwale w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wiele poje¢ w__regulaciach dotyczgcych planowania przestrzennego zaczerpnietych jest
ze specjalistycznego jezyka technicznego operujgcego normami_technicznymi. Nie mozna mieé
waltpliwosci, ze formutujgc definicje legalne, ustawodawca szeroko odwoluje si¢ do wiedzy
pozaprawnej, zwlaszcza techmicznej. W literaturze podnosi sig, ze analiza tekstow prawnych
wskazuje, ze definicje formulowane w ustawodawstwie polskim, jeSli nie sq definiciami nowo
utworzonych stéw lub wprowadzajgcymi zasadniczo nowe znaczenie jakiegos zwrotu, co jest,
zjawiskiem stosunkowo rzadkim, sq definicijami doprecyzowujqcymi  znaczenie  zZWrolow
wystepujgcych w  jezyku potoczmym (zob. Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia
prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 164).

W procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy zwrocic
szczegdlng uwage na rolg definicji ustawowych w calokszialcie procesu kierowania poprzez
stanowienie norm zachowaniem podmiotéw podleglych prawu miejscowemu. Warunkiem
koniecznym (choé niewystarczajgcym) tego, aby przepisy prawa miejscowego byly przestrzegane, to
znaczy realizowane w sposéb swiadomy przez adresatow tych norm, jest to, aby informacja o tym,
co te normy nakazujq, dotarla do swiadomosci adresatow. W takim kontekscie, jeszcze raz nalezy
powtérzyé, Ze zjawisko powtarzania i modyfikacjii w_aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, jest niedopuszczalne. ™.

W tym kontekscie za niedopuszczalne uznaé nalezy definiowanie pojgcia wysokosci zabudowy,
o ktorej mowa w § 6 pkt 7 uchwaty.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika rowniez, ze w:

— § 9 ust. 3 uchwaly zawarto ustalania dotyczace lokalizowania ogrodzen, w brzmieniu:
., 3. Dopuszcza sig lokalizowanie ogrodzer od strony drég publicznych i drég wewnetrznych
przy spelnieniu nastepujgcych warunkéw: 1) zakaz stosowania ogrodzen pelnych oraz
azurowych betonowych; 2) ogrodzenia lokalizowa¢ jako azurowe o wysokosci 1,8 m.”;

—  § 9 ust. 4 uchwaly zawarto ustalenia dotyczace umieszczania reklam, w brzmieniu: ,, 4. Ustala
sie nastepujgce zasady umieszczania reklam, nosnikéw reklamowych, szyldow i tablic
informacyjnych: 1) zezwala si¢ na realizacje reklam, nosnikéw reklamowych, szyldow i tablic
informacyjnych, przy czym nalezy zachowaé: a) maksymalna powierzchnig do 4 m? dla reklam,
b) maksymalng powierzchnig do 2 m? dla szyldéw, ¢) maksymalnie powierzchnig do 1,5 m? dla
tablic informacyjnych; 2) nakazuje si¢ rozmieszczanie reklam, nosnikéw reklamowych, szyldow
i tablic informacyjnych w pasach terenu pomiedzy liniami rozgraniczajgcymi drogi publiczne,
a nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, zgodnie z przepisami odrgbnymi; 3) dopuszcza sig
lokalizacje reklam, nosnikéw reklamowych, szyldow i tablic informacyjnych na ogrodzeniach,
pod warunkiem, iz ich lgczna powierzchnia nie bedzie przekraczaé 3 m®; 4) zakazuje sig
umieszczania reklam, nosnikéw reklamowych. szyldow i tablic informacyjnych na balustradach
balkonéw i taraséw, na dachach, na budowlach o funkcji barier diwiekochionnych, na



latarniach ulicznych, na drzewach, obiektach malej architektury, urzgdzeniach infrastruktury
technicznej, 5) wprowadza sie zakaz umieszczania reklam na terenach oznaczonych symbolami
14k, 27L, 3LL: ™,

W przedmiotowej sprawie, stosownie do dyspozycji art. 37a ustawy o p.z.p. zasady i warunki
sytuowania obiektdw malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosSciowe oraz rodzaje materialéw budowlanych. z jakich moga
by¢ wykonane, mogg by¢ jedynie przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaly, bedacej
aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.). W uchwale tej zgodnie
z dyspozycjg art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen
oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, z wylgczeniem szyldow.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz z dniem 11 wrzes$nia 2015 r. weszla w zycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu, ktéra zawiera nowe regulacje dotyczace wprowadzania w gminie zasad i warunkéw
sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabarytow, standardéw jakosciowych oraz rodzajéw materialow budowlanych,
z jakich moga by¢ wykonane, w miejsce obowigzujacych dotychczas unormowan zawartych
w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wigc ustalen o charakterze fakultatywnym zawieranych
w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktére nastgpito na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwiazan prawnych, stosownie do ktoérych o tym,
czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektdw matlej architektury, tablic
reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe
oraz rodzaje materialow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, rada gminy decyduje odrebna
od planu miejscowego uchwalg.

W przedmiotowej sprawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p. nie miat jednak zastosowania, bowiem
fakultatywna mozliwo$¢ formulowania ustalen dotyczacych zasad i warunkéw sytuowania
obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow,
standardow jakoSciowych oraz rodzajéw materiatlow budowlanych, z jakich moga byé wykonane,
mozliwa byla dla procedur planistycznych rozpoczetych od 21 pazdziernika 2010 r. do 10 wrzesnia
2015 r., zas Rada Gminy Ciechandéw proces sporzadzania planu miejscowego rozpoczela na
podstawie uchwaty Nr XXXVIII/189/10 z 28 stycznia 2010 r.

Nalezy rowniez wskazaé, iz postanowienia uchwaty podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy
0 p.z.p., obowiazujg niezaleznie od tresci uchwaly w sprawie planu miejscowego, ktéra tez jest
aktem prawa miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwiazku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu . Regulacje miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych
na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym,
obowigzujq do dnia wejscia w zycie uchwaty, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq.”. Jednoczesnie ustawodawca w art. 12 ust, 3
ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
wskazal, iz ,, Do projekiow miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku
do ktérych podjeto uchwale o przysigpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych
przez rade gminy do dnia wejScia w Zycie niniejszef ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.”.

Powyzsze oznacza, iz z chwilg wejscia w zycie takiej uchwaly przestang obowigzywac regulacje

planow miejscowych w tym zakresie. W tym kontek$cie nalezy wskaza¢ wyraznie, ze zgodnie
z wola ustawodawcy wyrazona w ww. przepisie przestaja obowigzywaé jedynie te ustalenia



planistyczne, ktore zostaly sformutowane w oparciu o, niemozliwy do zastosowania
w przedmiotowej sprawie, przepis art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.
2. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 5)wymagania wynikajgce z potrzeb
ksztaltowania przestrzeni publicznych; ”. Konkretyzacj¢ przedmiotowego przepisu zawiera § 4 pkt 5
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w brzmieniu: ,, Ustala sie nastepujgce wymogi dotyczqce stosowania standardow
przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego: (...) 5) ustalenia dotyczqce wymagan
wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych powinny zawieraé w szczegdlnosci
okreslenie zasad umieszczania w przestrzeni publicznej obiektow malej architektury, nosnikéw
reklamowych, tymczasowych obiektow ustugowo-handlowych, urzqdzen technicznych i zieleni,
w tym okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendéw; ”.

Powyzsze oznacza, ze ustalenia dotyczace zasad umieszczania w przestrzeni publicznej no$nikow
reklamowych moga byé formulowane jedynie w odniesieniu do terendw stanowigcych przestrzenie
publiczne, przy czym zgodnie z § 9 ust. 7 uchwaly ,, W granicach terenu objetego planem, nie
wystepujq przestrzenie publiczne, dla ktérych stwierdzono koniecznos¢é okreslania wymagan
wynikajqcych z potrzeby ich ksztaltowania.”. Powyzsze ustalenia stoja jednak w oczywistej
sprzecznosci z dyspozycja § 9 ust. 5 uchwaty, w ramach ktorej zawarto ustalenia w brzmieniu:
., Ustala sie, ze tereny przestrzeni publicznej stanowiq: tereny drdg publicznych, oznaczone na
rysunku planu symbolami: 1KDGP, 1KDL, 2KDL, 1KDD.”. Uznajac, ze intencjg Rady Gminy
Ciechanéw byla jednak potrzeba sformulowania ustalen dotyczacych przestrzeni publicznych,
niezbednym jest stwierdzenie niewaznosci § 9 ust. 3 1 7 oraz § 9 ust. 4 z wylaczeniem terenow
oznaczonych symbolami: 1IKDGP, 1KDL, 2KDL i 1KDD.

Organ nadzoru wskazuje, ze przepisy ustawy o p.z.p. oraz rozporzgdzenia wykonawczego do ww.
ustawy nie przewiduja mozliwosci formulowania ustalen dotyczacych ogrodzen. Nie przewidujg
rowniez mozliwosci formulowania wustalenn dotyczacych umieszczania reklam, no$nikow
reklamowych, szyldow i tablic informacyjnych z wylaczeniem przestrzeni publicznych, bowiem
ustalenia w tym zakresie wykraczaja poza kompetencje okre§lone w art. 15 ustawy o p.z.p.,
w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Nie mozna uznad, ze mozliwoéé ustalen planu dotyczacych zasad i warunkow sytuowania reklam,
urzadzen reklamowych i ogrodzen, wynika z przepisu § 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, odnoszacego
sic do zasad ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego, w brzmieniu: ,, Ustala sie nastepujqgce
wymogi dotyczqce stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
miejscowego. (...) 2)ustalenia dotyczqce zasad ochrony i ksztaltowania ladu przesirzennego
powinny zawieraé okreslenie cech elementéw zagospodarowania przestrzennego, ktére wymagajg
ochrony, okreslenie cech elementow zagospodarowania przesirzennego, kidre wymagajq
uksztattowania lub rewaloryzacji, oraz okreSlenie nakazéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terendéw,”, bowiem ustawodawca, z dniem 11 wrzes$nia 2015 r., uregulowat
kwestie dotyczgce m.in. zasad i warunkow sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen odrebng od planu miejscowego uchwala, stanowigcg akt prawa miejscowego.
Natomiast z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynika, ze kwestie dotyczace nosnikow reklamowych oraz
dotyczace wymogow ksztaltowania tadu przestrzennego uregulowano w jego odrebnych przepisach,
tj. odpowiednio w § 4 pkt 51 § 4 pkt 2, co wskazuje, Ze nie moga by¢ stosowane zastepczo.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1.
poz. 283) ,, Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone



w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7
i w dziale II, a do przepisow porzgdkowych - réwniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrebne
przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalgcznika do rozporzadzenia: ,, Podstawq wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreSlonego zakresu spraw,
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”,;

— § 135 zalgcznika do rozporzadzenia: ,, W uchwale i zarzqdzemu zamieszcza sig przepisy prawne
regulujgce wylqcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa
w § 134 pkt 1, oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa
w§ 134 pkt 2.7,

— § 137 zalgcznika do rozporzadzenia: ,, W uchwale i zarzgdzeniu nie powtarza sig¢ przepisow
ustaw oraz przepisow innych aktow normatywnych’.

W § 14 1 § 16 ust. 3 pkt 4 uchwaty, sformulowano ustalenia w brzmieniuw: , W pasie
technologicznym linii elektroenergetycznej 15kV majq zastosowanie przepisy odrebne.” oraz ,, 3.
Ustala sie nastepujgce zasady w zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng: (...)
4) w przypadku rozbiorki linii pasy technologiczne wraz z ograniczeniami przestajg

1)

obowigzywadé.”.

Tymczasem, na rysunku planu miejscowego, w ramach oznaczenia informacyjnego, wrysowano co
prawda przebieg linii energetycznej 15kV, brak jest natomiast jakichkolwiek ustalen dotyczacych
»pasa technologicznego”, o ktorym mowa w cytowanych powyzej ustaleniach § 14 1 § 16 ust. 3
pkt 4.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszlo do powstania ewidentnej
sprzeczno$ci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a cze$cig graficzng, co stanowi o naruszeniu
§ 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, ze , Na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego ”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sie
zaréwno z czesci tekstowej, jak i czescei graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4

§ 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czes¢ tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig jedynie zataczniki do uchwaty. Treéé tych
przepisOw wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie
zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes$é tekstowa planu zawiera normy
prawne, rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé
tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$é tekstowg
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa

planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zatlgeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku

planu  miejscowego stosuje sig nazewnictwo [ oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne

powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8

ust. 2 rozporzgdzenia). Z powotanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna

znalez¢é _odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzeczno$é, brak korelacji, spdjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";




wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
I1 OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzic nalezy sie z sqdem [ instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i _tekstowa) winny by¢é spdjne, co oznacza zZe pelny obraz rozwigzan planistycznych
tj. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenmie objetych planem daje dopiero {gczne
odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sgd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu ozmacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes§¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalqczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projekiu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. TreSé tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesé
oraficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowe] i nie moze byé
z niq sprzecznd. To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiqzuje
wiec tylko w takim zakresie, w_jakim przewiduje to czesS¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II OSK 1458/11, w ktorym ,,Sqgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalerr planu’ nalezy
rozumie¢ jego meryloryczng tre§¢  majgeg charakter normatywny, co oznacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czesci tekstowej,
Jjak i graficznej.” (publ. LEX 1070339),

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: , Bledne jest stanowisko skarzgcego, ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesSci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czeSci  graficznej miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajgeq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (vysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, peini jednak role stuzebng i wyjasniajgcg tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
oraficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tvlko w {gcznosci z czescig
tekstowg planu. Nie moze wiec zawiera¢ oznaczen, ktdre nie znajdujq oparcia w czesci
tekstowej planu. ”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06,
teza 2 ,, Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenmie okresSlonego terenu pod ulice, a cze$¢ graficzna
odzwierciedla¢ konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt 11 SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: , W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rvsunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc




wigigcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem' czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowe;.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czesciqg tekstowag planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, ktdre nie znajdujg oparcia
w czesci graficznej planu.

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: , W tym zakresie nalezy pamiegtaé, ze plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czes¢é graficzna planu jest "uszczegélowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane Igcznie - z uwzglednieniem zaréwno czgsci graficznej jak i tekstowe;.
Z tych wzgleddow nie_moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu.”;

wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: , Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastgpnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czeS¢ tekstowa planu stanowi tresé uchwaly, a czesé graficzna
stanowi zatgcznik do uchwaly. Pownadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqgzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzgceq. Czes$é graficzna planu jest "uszczegotowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszg byé odezytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z _tych tez wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnosS¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposob niescistoSci mogg uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamieta¢é bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq kidrego w sposéb
wigzqcy ustala si¢ przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzg one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturg
tej wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy tresciq uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzgdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt I SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.




Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zarOwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w cze¢sci tekstowe;j.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czesé tekstowg i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wiqzac
bezpoSrednio, nie spelnia bowiem wymogdéw normy prawne] zwigzanych z jej klasyczng
budowa: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzeledniony tvlko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustaler planu wyrazonych graficznie na rysunku. ”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawieraé czesé tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustaleh planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czesei graficznej wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowej.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzecznos¢ pomigdzy trescia uchwaty,
a jej czeScig graficzng narusza w sposéb istotny zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci. W tym
przypadku brak powigzania tekstu planu z rysunkiem skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia
niewazno$ci w zakresie ustalen czesci tekstowej uchwaty w odniesieniu do § 14 oraz § 16 ust. 3
pkt 4 uchwaty.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$é uchwaly rady gminy w calosci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszto
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi;

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formulowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., § 2 pkt 41 § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w zakresie koniecznoéci powigzania czesci tekstowej z czescig graficzna.

Istotnoé¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych. Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia
drobne, malo znaczace, niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé
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takie, ktore jest mniej doniosle w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistosé
prawna czy tez blad, ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia
13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa
w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania
przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaly Nr XXXVI/211/18 Rady Gminy Ciechanéw z 29 marca 2018 r. ,, w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentow obrebow Bielin, Nuzewko
i Mieszki Rozki”, w zakresie ustalen, o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Zdzigfaw Sipiera
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