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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.53.2018.MO

Rada Miasta Mlawa
ul. Stary Rynek 19
06 — 500 Mlawa

Rozstrzygniecie nadzorecze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 187512232,z 2018 r. poz. 130)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr X1./487/2018 Rady Miasta Mlawa z 27 marca 2018 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego w Srodkowej czesci Miasta Miawa
migdzy ul. Mikolaja Kopernika, Lasem Mtawskim, granicq miasta, drogg krajowg Nr 7, ul. Lgkowg,
ul. Padlewskiego, ul. Wojtostwo, w czgéci dotyczacej:

— § 8 ust. 2 uchwatly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 11.RM;

§ 10 pkt 5 uchwaty;

§ 12 ust. 7 uchwaty, w zakresie, w jakim dopuszcza lokalizowanie obiektéw infrastruktury
technicznej, z wylaczeniem obiektéw zwigzanych z gospodarkg lesng, o ktérych mowa
w przepisach odrebnych z zakresu ochrony gruntéw lesnych, w granicach terenu 0zZnaczonego
symbolem 1.ZL;

— § 22 ust. 2 pkt 2 uchwaty;

~ § 29 ust. 4 uchwaly.

I

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 marca 2018 r. Rada Miasta Mlawa podjela uchwate Nr XL/487/2018 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego w Srodkowej czesci
Miasta Mtawa migdzy ul. Mikolaja Kopernika, Lasem Miawskim, granicq miasta, drogg krajowg
Nr 7, ul. Lgkowg, ul. Padlewskiego, ul. Wojtostwo.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p. .

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach



upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okreéla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycjg art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w caloéci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czgSC tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktdrym, woéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza projekt
planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenow na okre$lone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dzialan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglgdnia¢ szereg wartosci,

w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy);

— wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy);

— prawo wiasnodci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwoé¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skiadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniajg rowniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg¢$¢ tekstowg 1 graficzng



(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tre$é uchwaty, a czesé graficzna
stanowi zalacznik do uchwaty. Ocenie legalnoéci podlega zardwno tre$é uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalaczniki, czyli m.in. cze$é graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwo$é
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terendw
objgtych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegGlowo okreslony
W ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) treéci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej , rozporzqdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczeg6lnosei za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,
417 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktéry stanowi, ze: ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
si¢ nazewnmictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projekiu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustaler planu, a jedynie takie,
ktore miesci sig $ciSle w ramach tego, co ustawa okresla ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszezenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczeg6lnosci, wobec zasady hierarchicznosei zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzgdu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjgcia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowym. W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie beda mialy
m.in. przepisy ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 1. poz. 1121), w zwigzku
z dyspozycja art. 548 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566
z pozn. zm.) oraz ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2017 r.
poz. 519 z pozn. zm.).

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony §rodowiska, w tym gospodarowania wodami.

Z ustawy o p.z.p. wynika, ze w planie miejscowym okresla sic obowigzkowo, stosownie do

dyspozycji przepisow:

— art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy: linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania;

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy: granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow
podlegajacych ochronie, na podstawie odrgbnych przepiséw, terendéw gérniczych, a takze
obszar6w szczegblnego zagrozenia powodzia, obszaréw osuwania sie mas ziemnych,
krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa;

— art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy: szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym wprowadzenie zakazu zabudowy.



Z kolei z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projekfu m.p.z.p. wynika, ze stosownie

do wymogu:

— § 2 pkt 6 rozporzadzenia: okreslenie sposobéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen
w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy odnosi si¢ do okreslenia nakazéw, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow;

— § 4 pkt 7 rozporzadzenia: nakazuje w tekécie planu miejscowego zawarcie ustalen dotyczacych
granic i sposobdw zagospodarowania terendéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepisow, w formie nakazow, zakazéw, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenow;

— § 7 pkt 6 rozporzadzenia: nakazuje, by rysunek planu miejscowego zawieral granice
i oznaczenia obiektéw i terendw chronionych na podstawie przepiséw odrgbnych.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podje¢tej uchwaly wynika, iz naruszenie ww. przepisow
odrebnych, z zakresu ochrony §rodowiska i gospodarowania wodami, nastgpito poprzez ustalenia
zawarte w § 10 pkt 5 uchwaly, w brzmieniu: , Zasady ochrony i ksztaltowania srodowiska: (...)
5) wskazuje si¢ strefy ochrony bezposredniej ujeé wody obejmujgce tereny oznaczone

symbolami W.”.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w:

— §30ust. 11iust. 2 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, Dla terenéw oznaczonych symbolami 12.W,
15.W, 16.W, 20.W, 21.W, 25.W, 27.W, 28.W i 33.W: 1. Przeznaczenie terenu: ustala sig,
Ze przeznaczeniem terendw 12.W, 15.W, 16. W, 20.W, 21.W, 25.W, 27.W, 28. W i 33.W sq tereny
obiektow obstugi systemu wodociggowego. 2. Warunki zagospodarowania terenu oraz zasady
ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego: 1) ustala sie zachowanie istniejqcych ujeé¢ wody,
z prawem do rozbudowy i przebudowy,”;

— § 30 (* podwdjna numeracja § 30) ust. 1 i ust. 2 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: , Dla terenu
oznaczonego symbolem 17.W: 1. Przeznaczenie terenu: ustala sig¢, ze przeznaczeniem lerenu
17.W jest teren obiektow obstugi systemu wodociggowego — stacja uzdatniania wody.
2. Warunki zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztaltowania fadu przesirzennego:
1) ustala sie zachowanie istniejgcych stacji uzdatniania i uje¢ wody, z prawem do rozbudowy
i przebudowy; ”.

Z przytoczonych ustalen § 10 pkt 5 uchwaty wynika, ze Rada Miasta Miawa wskazala
w przedmiotowym planie miejscowym strefy ochrony bezposredniej uje¢ wody obejmujace
dziesie¢ terendw oznaczonych symbolami W, co oznacza, ze strefy te zostaly juz ustanowione przez
wladciwy organ w drodze aktu prawa miejscowego.

Stosownie do dyspozycji art. 58 wust. 1 ustawy Prawo wodne majgce zastosowanie
w przedmiotowej sprawie ,, 1. Strefe ochronng ustanawia, w drodze akiu prawa miejscowego,
dyrektor regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej, na wniosek i koszt wlasciciela ujecia wody,
wskazujqgc zakazy, nakazy, ograniczenia oraz obszary, na ktdrych one obowiqzujg, stosownie
do art. 52-57.7.

W dokumentacji prac planistycznych brak decyzji dyrektora regionalnego zarzgdu gospodarki
wodnej, wymaganej na podstawie ww. przepisu ustawy Prawo wodne, jak tez brak wniosku
wiasciciela ujecia wody do dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej o ustanowienie
strefy ochronnej dla tych ujg¢ wody. Natomiast z uzyskanego w procedurze sporzgdzania
przedmiotowego planu miejscowego, Postanowienia Nr 1760/P/NZD/17 z 17 lipca 2017 r. znak:
NZD-211-820-2017, wydanego przez Dyrektora Regionalnego Gospodarki Wodnej w Warszawie
wynika, ze organ ten umorzyl postgpowanie w sprawie uzgodnienia projektu planu
miejscowego, ze wzgledu na brak podstaw prawnych do dokonania uzgodnienia, o ktore
wystapil Burmistrz Miasta Mtawa pismem z 3 lipca 2017 r. znak: GPP.6721.3.2015.AD.
W uzasadnieniu ww. postanowienia organ stwierdzil, ze , Zgodnie z art. 4a pkt 2 ustawy z dnia




18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 469) dyrektor regionalnego
zarzqdu gospodarki wodnej uzgadnia miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i plan
zagospodarowania przestrzennego wojewddziwa w zakresie zagospodarowania stref ochronnych
uje¢ wody, obszaréw ochronnych zbiornikéw srédlgdowych i obszaréw narazonych na
niebezpieczeristwo powodzi. Z uwagi na fakt, ie przestany do uzgodnienia projekt planu
nie dotyczy zagadnien, o ktérych mowa powyzej, brak jest podstawy prawnej do dokonania przez
nas uzgodnienia. Biorgc pod uwage powyisze orzeczono jak w sentencji.”.

Stwierdzony przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie brak
podstaw prawnych do dokonania uzgodnienia projektu planu oznacza, ze dla ujeé wody
znajdujgcych si¢ w granicach terendw: 12.W, 15.W, 16.W, 17.W, 20.W, 21.W, 25.W. 27.W, 28.W
i 33.W, nie ma ustanowionych w drodze aktu prawa miejscowego stref ochronnych, w tym stref
ochrony bezposredniej. Znajduje to potwierdzenie w , Wykazie stref ochronnych ujeé¢ wéd”
ustanowionych rozporzadzeniami Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie, w ktorym nie ma stref ochronnych dla ujeé wody znajdujacych sie w mieécie Miawa,
o ktorych mowa w uchwale.

Z uchwaly oraz z dokumentacji prac planistycznych nie wynika, na jakiej podstawie wskazano
strefy ochrony bezposredniej ujgé wody obejmujace ww. tereny. W zwigzku z powyzszym,
zawiadamiajgc Rad¢ Miasta Mlawa o wszczeciu postgpowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwaly (pismo z 25 kwietnia 2018 r. znak: WNP-1.4131.53.2018.MO), organ nadzoru
zwrécit sie o udzielenie informacji w ww. zakresie. Z odpowiedzi Urzedu Miasta Mtawa wynika,
ze strefy ochrony bezpo$redniej uje¢ wody zostaly wskazane w uchwale na podstawie decyzji
Starosty Miawskiego z 9 stycznia 2001 r. znak: RLOS.6223-10/2000/2001, ustanawiajacej te
strefy, wydanej na podstawie nieobowigzujacych w dacie podejmowania uchwatly przepisow
ustawy Prawo wodne, tj. art. 59 ust. 1, 3 i 4, art. 60 ustawy z 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne
(Dz. U. Nr 38, poz. 230 z p6ézn. zm.) i rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i le$nictwa z 5 listopada 1998 r. w sprawie zasad ustanawiania stref ochronnych zrodet
1ujg¢ wody (Dz. U. Nr 116, poz. 504) oraz art. 104 KPA (Dz. U. Nr 34, poz. 201).

Nalezy zwazyc¢, iz stosownie do dyspozycji art. 21 ustawy z 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy
— Prawo wodne oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159), strefy ochronne ujeé wody
ustanowione przed dniem 1 styczmia 2002 r. wygasaja z dniem 31 grudnia 2012 r., za$
postgpowania administracyjne toczace si¢ w sprawach dotyczacych stref ochronnych uje¢ wody
1 niezakoficzone w terminie do dnia 31 grudnia 2012 r. zostaja na mocy powyzszych przepisdéw
umorzone. Powyzsze oznacza, ze w uchwale zostaly ,usankcjonowane” strefy ochrony
bezposredniej uje¢ wody, ustanowione na podstawie decyzji, ktéra wygasta z dniem 31 grudnia
2012 r.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze dla terenow ujeé wody: 12.W, 15.W, 16.W. 20.W, 21.W, 25.W.
27.W, 28.W i 33.W, oprécz zakazu realizacji budynkéw, nie okreslono w uchwale szczegélnych
warunkéw zagospodarowania oraz ograniczen w uzytkowaniu tych terenéw, stosownie do
Wymogow przepisOw ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. _

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze przepis art. 73 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
nie daje podstaw do ustanawiania stref ochronnych ujeé wody. lecz zobowigzuje jedynie do
uwzgledniania w planie miejscowym ograniczen wynikajagcych z ustanowienia tych stref. Brak
decyzji wlasciwego organu ustanawiajgcej strefe ochronna uje¢ wody i ustalonych w niej
ograniczen, uniemozliwia jej okreslenie w planie miejscowym.




Wskazujac w przedmiotowym planie miejscowym strefy ochrony bezposredniej ujeé¢ wody,
zlokalizowanych na terenach oznaczonych symbolami: 12.W, 15.W, 16.W, 17.W, 20.W, 21.W,
25.W, 27.W, 28.W i 33.W, bez decyzji dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej
ustanawiajacej te strefy. Rada Miasta Mlawa przekroczyla przyznane jej kompetencje do
formulowania w planie miejscowym ustalen, ktére podlegaja regulaciom okreSlonym w ustawie
Prawo wodne oraz naruszyta zasady sporzadzania planu miejscowego. Uchwala narusza przepisy
art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1, pkt 7 i pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 1, pkt 71 § 7
pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwigzku z art. 58 ust. 1
ustawy Prawo wodne oraz art. 73 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz stosownie do dyspozycji obowigzujgcych
od 1 stycznia 2018 r. przepiséw ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, kompetencje dotyczace
ustanawiania stref ochronnych uje¢ wody oraz okre§lania obowigzujacych w nich nakazow,
zakaz6éw 1 ograniczen, wynikajg z uregulowan zawartych m.in. w:

— art. 128 ustawy, w brzmieniu: ,, Na terenie ochrony bezposredniej nalezy: 1) odprowadzac
wody opadowe lub roztopowe w sposob uniemozliwiajgcy przedostawanie sie ich do urzqdzen
stuzgeych do poboru wody; 2) zagospodarowaé teren zielenig, 3) odprowadzal poza granice
terenu ochrony bezposredniej Scieki z urzgdzen sanitarnych przeznaczonych do uzytku dla 0séb
zatrudnionych przy obstudze urzgdzen stuzgcych do poboru wody; 4) ograniczyé wylgeznie do
niezbednych potrzeb przebywanie 0séb niezatrudnionych przy obstudze urzqdzen stuzqcych do
poboru wody.”;

— art. 121 ustawy, w brzmieniu: ,, /. Strefg ochronng stanowi obszar ustanowiony na podstawie
art. 135 ust. 1, na ktorym obowiqzujq nakazy, zakazy i ograniczenia w zakresie uzytkowania
gruntéw oraz korzystania z wod. 2. Strefa ochronna obejmuje: 1) wylqcznie teren ochrony
bezposredniej albo 2) terem ochrony bezposredniej i teren ochromy poSredniej. 3. Sirefe
ochronng obejmujgcg wyltqcznie teren ochrony bezposredniej ustanawia si¢ dla kazdego ujecia
wody, z wylgczeniem ujeé wody stuzqcych do zwyklego korzystania z wod.”;

— art. 135 ust. 1 ustawy, w brzmieniu: ,, /. Strefe ochronng obejmujgcq: 1) wylgcznie teren
ochrony bezposredniej ustanawia wltasciwy organ Wéd Polskich w_drodze decyzji; 2) teren
ochrony bezposredniej i teren ochrony posredniej ustanawia wojewoda w drodze aktu prawa
miejscowego.”;

— art. 135 ust. 4 ustawy, w brzmieniu: ,, 4. Projekt aktu prawa miejscowego, o ktérym mowa
w ust. I pkt 2 i ust. 2, podlega uzgodnieniu z Wodami Polskimi.”;

— art. 133 ustawy, w brzmieniu: ,, I. Strefe ochronng obejmujgcq wylgcznie teren ochrony
bezposredniej ustanawia _sie z urzedu. 2. Strefe ochronng obejmujgcq teren ochrony
bezposredniej i teren ochrony posrednie] ustanawia sie: 1) na wniosek wlasciciela ujecia wody;
2) z urzedu, jezeli wiasciciel ujecia wody nie zlozyt wniosku, o ktorym mowa w pkt I,
a z przeprowadzone] analizy ryzyka, o ktorej mowa w ust. 3, wynika potrzeba jej ustanowienia.
3. Strefe ochronmng, o ktérej mowa w ust. 2, ustanawia si¢ na podstawie analizy ryzyka
obejmujgcej oceng zagrozen zdrowotnych z uwzglednieniem czynnikéw negatywnie
wphwajgcych na jakos¢ umowanej wody, przeprowadzong w oparciu o analizy
hydrogeologiczne lub hydrologiczne oraz dokumentacje hydrogeologiczng lub hydrologiczng,
analize identyfikacji zrodel zagrozenia wynikajgcych ze sposobu zagospodarowania terenu,
a takze o wyniki badania jakoSci ujmowanej wody. 4. Wiasciciel ujecia wody realizujgcy
zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode jest obowigzany przeprowadzi¢ analize
ryzyka, o ktérej mowa w ust. 3, i przekaza¢ jg do wilasciwego wojewody. 5. Analize ryzyka
przeprowadza sig dla: 1) ujeé wody dostarczajgcych wiecej niz 10 m’ wody na dobe lub
stuzgcych zaopatrzeniu w wode wiecej niz 50 o0sob; 2) indywidualnych ujeé wody
dostarczajgcych do 10 m® wody na dobe lub stuzgcych zaopatrzeniu w wode do 50 0sob, jezeli
woda jest dostarczana, jako woda przeznaczona do spozycia przez ludzi, w ramach dzialtalnosci




handlowej, ustugowej, przemystowej albo do budynkéw uzytecznosci publicznej. 6. Analiza
ryzyka jest aktuahzowana nie rzadziej niz co 10 lat, a w przypadku uje¢ wody dostarczajgcych
mniej niz 1000 m® wody na rok - nie rzadziej niz co 20 lat. ”’;

— art. 137 ustawy, w brzmieniu: ,, /. Ustanawiajgc strefe ochronnq obejmujgcq teren ochrony
bezposredniej i teren ochrony posredniej, wojewoda okresla obszar terenu ochrony
bezposredniej oraz obszar terenu ochrony posredniej, a takze: 1) wskazuje do stosowania
obowiqzki wynikajgce z art. 128; 2) na obszarze terenu ochrony posredniej moze wskazaé
odpowiednie nakazy, zakazy i ogramiczenia sposréd tych, o ktérych mowa w art. 130. 2.
Obowiqzek, o ktérym mowa w art. 125 i art. 129, nalezy do wilasciciela ujecia wody. ”.

— art. 551 ustawy, w brzmieniu: ,, /. W terminie nie dluzszym niz 6 miesiecy od dnia wejscia
w_zycie ustawy organ, o kidrym mowa w art. 135 ust. 1 pkt I, ustanowi strefy ochronne
obejmujgce wylqcznie teren _ochrony bezposredniei dla uje¢ wody, dla kiérych dotychezas
nie ustanowiono takich stref ochronnych. 2. Wiasciciele ujeé wody, dla kitérych nie ustanowiono
strefy ochronnej obejmujgcej teren ochrony posredniej na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy
uchylanej w art. 573, w terminie 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy przeprowadzq analize
ryzyka, o ktorej mowa w art. 133 ust. 3, i zlozq wnioski o ustanowienie stref ochronnych
obejmujgcych teren ochrony bezposSredniej oraz teren ochrony posredniej, jezeli jest fo
uzasadnione wynikami tej analizy. 3. Przepisy art. 133 ust. 2 pkt 2, art. 134 ust. 2, art. 135 ust. 1
pkt 2, art. 137 oraz art. 138 stosuje sig odpowiednio.”.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz wobec zasady hierarchicznosci zrédet prawa, przedmiotem regulacji
planu nie mogg by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktéw wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej
stwarza zas ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym
takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia,
stad konieczno$¢ $cistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien byé¢ zgodny
z obowigzujagcymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej
interpretacji tych przepisdw oraz do regulowania powyzszych kwestii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego odmiennie, czy tez do dokonywania ich modyfikacji. Organ
nadzoru stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie daja podstaw do przyjecia, ze organy
samorzgdu terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania obowiazujacych przepiséw
prawa.

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wiadzy, w tym takze Rady Miasta Miawa, musi mieé
oparcie w obowigzujgcym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sa zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme ustawowsg, musi $cifle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjna role
— formalng, tworzac podstawg kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancjg spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepiséw. Zaréwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednoczeénie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegblng uwage zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwea 2000 r.



(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 11 art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszgcych sie do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcg, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencii do stanowienia aktéow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqc,
ze konstytucja zamyka system zZrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
—  wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organdow uprawnionych do wydawania takich
aktéw normatywnych”.

Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, iz wskazane ustalenia § 10 pkt 5 uchwaly, jako
naruszajace przepisy odrebne, w zwiazku z przekroczeniem kompetencji wynikajgcych z art. 58 ust.
1 ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, przesadzaja o koniecznosci wylaczenia z obrotu
prawnego czesci tekstowej uchwaly, w odniesieniu do stref ochrony bezposredniej uje¢ wody.
Ustalenia uchwaly, w tym zakresie, stanowig o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkuje stwierdzeniem ich niewaznosci.
Powyzsze ustalenia uchwaly naruszaja takze dyspozycje art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
zobowigzujaca do sporzgdzenia planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi.

Dokonujac oceny prawnej uchwaty stwierdzono, Zze przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly
doszto do wewnetrznie sprzecznych ustalen jej czesci tekstowej, dotyczacych jednoznacznego
okreélenia zasad zagospodarowania terenu przeznaczonego pod lasy oznaczonego symbolem 1.ZL
oraz do naruszenia przepiséw odrgbnych, z zakresu ochrony gruntéw lesnych, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w odniesieniu do terenu 1.ZL.

Powyzsze wynika z ustalen zawartych w:

— § 12 ust. 7 uchwaly, w brzmieniu: ,,7. Dopuszcza si¢ lokowanie obiektow infrastruktury
technicznej takich jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie Sciekow czy stacje
telekomunikacyjne na calym obszarze objetym planem.”;

— § 16 pkt 4 uchwaly, w brzmieniu: , W zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng: (...)
4) dopuszcza si¢ lokalizacje stacji transformatorowych dla nowych inwestycji na calym
obszarze objetym planem, z wyjgtkiem terenow ZL, przy czym stacje bedgce budynkami mogq
byé realizowane jedynie zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy; ”;

— § 22 ust. 1, ust. 2 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,,Dla terenu oznaczonego symbolem 1.ZL:
1. Przeznaczenie terenu: ustala sie, ze przeznaczeniem terenu 1.ZL sq lasy. 2. Warunki
zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania ladu przestrzennego: (...)
2) dopuszcza sig rekreacyjne wykorzystanie laséw, wedltug przepisow odrebnych o lasach;”.

Ustalenia § 16 pkt 4 uchwaly jednoznacznie wykluczajg lokalizowanie stacji transformatorowych
na terenie lasow ZL, podczas gdy w § 12 ust. 7 uchwaly, te obiekty infrastruktury technicznej
zostaly dopuszczone na calym obszarze objetym planem, w tym takze na terenie lasu 1.ZL, co
stanowi 0 wzajemnej sprzecznosci ustalen uchwaty w zakresie zagospodarowania tego terenu.

Natomiast naruszenie przepisow odrgbnych nastagpito poprzez dopuszczenie lokalizowania
obiektéw infrastruktury technicznej, nie zwigzanych z gospodarka lesng, o ktorych mowa w § 12
ust. 7 uchwaly, na terenie lasu 1.ZL, bez uzyskania stosownej zgody na zmiang przeznaczenia
gruntow lesnych na cele nielesne, jak tez poprzez ustalenie zasad zagospodarowania tego terenu,
o ktérych mowa w § 22 ust. 1, ust. 2 pkt 2 uchwaty.

Z ustalen § 12 ust. 7 uchwaty wynika, ze Rada Miasta Mtawa dopuscita lokalizowanie obiektow
infrastruktury technicznej, na_calym obszarze objetym planem, tj. na wszystkich jednostkach
terenowych, a tym samym dopuscita lokalizowanie obiektéw infrastruktury techniczne;,




nie zwigzanych z gospodarkg lesng, réwniez w ramach gruntéw leénych, stanowiacych teren
oznaczony symbolem 1.ZL, dla ktérych nie uzyskano zgody na zmiane przeznaczenia na cele
nielesne.

Natomiast z ustalen § 22 ust. 2 pkt 2 uchwaly wynika, ze realizacja zagospodarowania terenu 1.ZL,
polegajacego na rekreacyjnym wykorzystaniu laséw musi uwzgledniaé przepisy odrebne dotyczace
lasow, przy czym w uchwale nie ustalono, co nalezy rozumieé przez ten sposob zagospodarowania
terenu lasow.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza projekt
planu miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowym. W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie réwniez beda
mialy m.in. przepisy:

— ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161);

— ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2017 r. poz. 788 z pézn. zm.).

W mysl art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszeza m.in. wymagania ochrony srodowiska, w tym ochrony gruntéw lesnych.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 2
1 pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ze wszystkie grunty lesne, dla ktérych
ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymaga zgody wiasciwych organéw
na zmiang przeznaczenia, zmiana ta za$ moze by¢ jedynie dokonana w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W mys$l ww. przepiséw grunty lesne stanowiace wiasnoéé
Skarbu Panfstwa — wymagaja uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej przez niego osoby, za$§ pozostale grunty lesne
— wymagajg uzyskania zgody marszatka wojewodztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby
rolniczej. Wymog uzyskania powyzszych zgéd, wynika rowniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy
0 p.zp., zgodnie z ktérym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gruntami lesnymi s3 grunty:

okreslone jako lasy w przepisach ustawy o lasach, zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej

oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych. Powyzsze nalezy zatem rozpatrywaé

w kontekscie ustawy o lasach, w tym z jej art. 3, zgodnie z ktérym lasem jest grunt:

— 0 zwarte] powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi)
- drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przejéciowo jej pozbawiony: przeznaczony do
produkeji lesnej lub stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sklad parku narodowego
albo wpisany do rejestru zabytkow;

— zwigzany z gospodarka lesna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej:
budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi
lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szk6lki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze
wykorzystywany na parkingi lesne i urzgdzenia turystyczne.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymoég uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw lesnych, to konkretyzacje tej normy odnaleZé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéw lesnych polega na: ograniczaniu
przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji
gruntow lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej, powstajacym wskutek
dziatalnosci nielesnej i ruchéw masowych ziemi, przywracaniu wartosci uzytkowej gruntom, ktére
utracity charakter gruntéw lesnych wskutek dzialalno$ci nielesnej, poprawianiu ich wartodci



uzytkowe]j oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz ograniczaniu zmian naturalnego
uksztattowania powierzchni ziemi.

Definicje zmiany przeznaczenia gruntdow lesnych na cele nielesne zawiera réwniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy, zgodnie z ktdrym, przez przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze lub nielesne
— rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz le$ny sposobu uzytkowania gruntow lesnych.

W tym miejscu podkreslié takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi sie do kwestii przestanek, jakimi winien kierowa¢ si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i niele$ne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygniecia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
ocene kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy.

Obickty infrastruktury technicznej nie zwiazane z gospodarka le$na, nie sg uznawane za grunty
lesne, w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesSnych oraz ustawy o lasach,
co oznacza, ze ich lokalizacja na gruntach lesnych wymaga uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia tych gruntéw na cele nielesne.

W dokumentacji prac planistycznych brak zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych
znajdujgcych sie w granicach terenu 1.ZL, ktora umozliwialaby lokalizowanie na nich obiektow
infrastruktury technicznej innych, niz zwiazanych z gospodarkg lesna.

Rowniez w ustawie o lasach brak przepisow o rekreacyjnym wykorzystaniu lasow, o ktérym mowa
w § 22 ust. 2 pkt 2 uchwaly. Rekreacyjne wykorzystanie lasu nie jest jednoznaczne z realizacjg
urzadzen turystycznych, ktore w mys$l ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, stanowia
gruntu lesne, a zatem nie wymagaja zgody na zmiang ich przeznaczenia.

Zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy o lasach, lasem jest grunt zwiazany z gospodarka le$na, zajety pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej, w tym m.in. pod urzadzenia turystyczne. W mysl
art. 4 pkt 21 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, poprzez urzgdzenia turystyczne rozumie
sie ,, parkingi, pola biwakowe, wieze widokowe, kiadki, szlaki turystyczne (Sciezki dydaktyczne)
i miejsca widokowe”. Pojecie gospodarki lesnej zdefiniowane zostalo w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o lasach i jest to dziatalno$¢ lesna w zakresie urzadzania, ochrony i1 zagospodarowania lasu,
utrzymania i powickszania zasobow 1 upraw lesnych, gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania
— z wyjatkiem skupu — drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz ptodéw
runa lesnego, a takze sprzedaz tych produktow oraz realizacja pozaprodukcyjnych funkcji lasu.

Powyzsze wskazuje, ze realizacja na terenie przeznaczonym pod lasy obiektéw infrastruktury
technicznej oraz rekreacyjnego wykorzystania lasu, jako nie zwiazanych z prowadzeniem
gospodarki lesnej i nie stanowigcych gruntow lesnych, wymaga od organu sporzgdzajgcego plan
uzyskania ww. zgdd.

W dokumentacji prac planistycznych brak dowodow potwierdzajagcych przeprowadzenie, przez
organ sporzgdzajgcy projekt planu miejscowego, czynnosci majgcych na celu uzyskanie decyzji
w przedmiocie wyrazenia zgody wilasciwego organu na zmiang przeznaczenia na cele nielesne
gruntdow lesnych, znajdujacych si¢ w granicach terenu 1.ZL, na ktérym dopuszczona zostala
realizacja obiektow infrastruktury technicznej oraz rekreacyjnego wykorzystania lasu,
nie zwigzanych z gospodarka lesna. Natomiast w dokumentacji prac planistycznych zamieszczono
o$wiadczenie Burmistrza Miast Mlawa, z ktérego wynika, ze w procedurze sporzadzania
przedmiotowego planu miejscowego nie zaszla konieczno$¢ wystapienia o zgod¢ na przeznaczenie
w projekcie planu miejscowego gruntéw lesnych na cel nielesny.
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Oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie organ sporzadzajgcy plan miejscowy nie uzyskal
stosownej zgody na zmiang przeznaczenia, w odniesieniu do gruntéw lesnych wystepujacych
w_ramach terenu 1.ZL, ktéra upowaznialaby do dopuszczenia na nich realizacji ww. obiektow
nie zwigzanych z gospodarka leéng, badZ tez nie wykorzystywanych na parkingi lesne i urzadzenia
turystyczne.

Reasumujgc, w planie miejscowym, w odniesieniu do gruntéw lesnych dopuszczalna jest realizacja
m.in. urzadzen turystycznych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 21 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych. Skoro zatem ww. przepisie w sposob enumeratywny wymieniono co ustawodawca
rozumie przez to pojgcie, to organy Miasta Mlawa winny uwzglednié ww. fakt, przy sporzadzaniu
planu miejscowego, w tym w zapisach, o ktérych mowa w: § 12 ust. 71 § 22 ust. 2 pkt 2 uchwaty.
Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz przy sporzadzeniu przedmiotowego planu
miejscowego, doszto do istotnego naruszenia trybu jego sporzadzenia.

W powyzszym zakresie naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.,
w zwigzku z art. 7 ust. 1, ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, przy
czym nie zmienia tego faktu odwotlanie si¢ do przepiséw odrebnych. Nalezy bowiem pamietaé,
iz sporzagdzenie projektu planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi oznacza odpowiednie
uwzglednienie tych przepiséw m.in. poprzez takie okreslenie przeznaczenia terenéw, warunkéw
zagospodarowania i zabudowy, ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie, ktére w sposob
normatywny ,.konsumowac” beda owe przepisy.

Powyzsza kwestia byta przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, przy czym na uwage

zastugujg wyroki:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 3083/13, w ktorym zawarto nastgpujace tezy: , W ocenie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego trafnie argumentuje skarigcy kasacyjnie, ze Sgd pierwszej instancji
wprawdzie zwraca uwage, Ze ustalenia § 28 ust. 2 uchwaly, umozliwiajg
lokalizacje infrastruktury na calym obszarze objetym planem, a wiec réwniet na terenach
rolnych ilesnych, co jest niedopuszczalne, gdyi "moie prowadzi¢ do obejscia wymogu
uzyskania zgody na zmiane prieznaczenia gruntow roluych ilesnych na cele nierolnicze
i nielesne", z drugiej jednak strony Sqgd nie dostrzega analogii pomiedzy zakwestionowanymi
ustaleniami § 28 ust. 2 uchwaly, a regulacjami niezakwestionowanymi w odniesieniu do
"orientacyjnych przebiegéw napowietrznych pasow linii elektroenergetycznych”, a tym samym
przebiegu samych linii. Tymczasem takie ujecie w planie oznacza réwniei moziliwosé budowy
linii, w sposob dowolny w ramach obszaru objetego planem miejscowym, w_tym_réwnies
w ramach terendw rolnych i lesnych. Co wigcej Sgd nie zwrdcit uwagi na fakt, ze "orientacyjny
przebieg" owych linii na rysunku planu miejscowego uwidoczniony zostal réwniez na terenach
rolnych i leSnych, a wigc w odniesieniu, do ktorych stwierdzil niewaznosé.”;

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 7 grudnia 2007 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 1379/07;

- Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 10 marca 2015 r., sygn. akt
IT SA/Ol 19/15, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,, Nalezy takze podzieli¢ zastrzezenia organu
nadzoru, ze dopuszczenie na calym terenie objetym planem lokalizacji budowli oraz obiektéw
matej architektury w rozumieniu Prawa budowlanego (§ 8 pkt 3 uchwaly), a takie moiliwosé
dowolnego lokalizowania budowli oraz obiektéw i urzqdzen infrastruktury technicznej na
calym terenie (§ 11 ust. 1 pkt 1 uchwaly) moze doprowadzi¢ do naruszenia art. 7 ust. 2 pkt 1, 2
i 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. 7 2013 r.,
poz. 1205 ze zm.), wymagajqcego — w przypadku przeznaczenia w planie miejscowym na cele
nierolnicze i nielesne gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-IIT - uzyskania zgody
ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, a w przypadku gruntéw lesnych — ministra
srodowiska lub marszatka wojewddztwa. Skoro bowiem na terenie objetym planem sq uiytki
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rolne klasy IIl oraz grunty lesne, to przy braku jednoznacznego okreslenia lokalizacji budowli
i obiektéw malej architektury moze dojsé do ich umiejscowienia na takich terenach.”,
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzeénia 2016 r., sygn. akt II OSK
3135/15, w ktorym Sad stwierdzil: , Odnoszqgc sie do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6
up.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. poprzez
przyjecie, ze doszlo do istotnego naruszenia przepiséw poprzez brak parametrow zabudowy
i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy dla obiektow dopuszczonych na teremach rolnych
i lesnych zwigzanych z gospodarkg rolng i lesng. W pierwszej kolejnosci podzielic nalezy
poglgd Sqdu I instancji, ze z brzmienia zakwestionowanych w punkcie 21 i 22 zaskarzonego
wyroku przepisow planu wynika, ze na terenach rolnych i lesnych dopuszezono do sytuowania
obiektow kubaturowych zwigzanych z gospodarkq rolng i lesna. W konsekwencji konieczne bylo
okreslenie parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy. Zauwaiyé takie nalely,
te w uzasadnieniu skargi kasacyjnej niezasadnie zarzucono Sqdowi I instancji, jakoby uznal,
te przez dopusiczenie lokalizacji obiektow zwigzanych z produkcjq rolng, hodowlang,
ogrodniczg, lesng i rybackq na terenach rolnych i obiektow rwiqzanych 7 gospodarkq lesng
na terenach lesnych doszto do zmiany przeznaczenia gruntéw wymagajqgcej uzyskania zgody,
o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Zakwestionowane
w punktach 23-24 zaskarionego wyroku regulacje planu dotyczqg bowiem obiektow
infrastruktury technicznej (§ 7 ust. 8 uchwaly) oraz urzqdzen iniynieryjnych (§ 14 ust. 10
uchwaly), a realizacja takich urzqdzen na terenie lesnym, jak stusznie ocenil Sqd I instancji,
z uwagi na ich naturg, moze wylgczaé lesne uzytkowanie gruntu.”;

Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I OSK 1458/11;
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 4 marca 2014 r., sygn. akt II OSK 2730/13
w brzmieniu: ,,(...) Wobec powyzszego przyjqcé nalezalo, ze dokonanie w zaskarzonym planie
zmiany przeznaczenia gruniow na cele nierolnicze i nielesne powinno byé poprzedzone
wystgpieniem o uzyskanie zgody, o jakiej mowa w art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych. Uchybienie w tym zakresie zalicza si¢ do istotnego naruszenia trybu
sporzgdzania planu miejscowego, a takie wlasciwosci organéw w tym Zzakresie,
co prowadzié¢ musi do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. ”;
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 25 stycznia 2008 r., sygn. akt
II SA/Kr 535/07;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 lutego 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1296/12;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 marca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1897/13;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 692/13;

Wojewbddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 lipca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1035/13;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 wrzesnia 2012 r., sygn. akt
IV SA/Wa 704/12;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 wrzesnia 2015 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1277/15;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 maja 2016 r.,, sygn. akt
IV SA/Wa 79/16;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r., w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 1726/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,, Za zasadny uznaé rowniez nalezy zawarty
w skardze wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 28 wust. 2 i § 29 zaskarzonej uchwaly.
Z § 28 ust. 2 wynika, ze jezeli w wymiku zastosowanych rozwiqzan lechnicznych nie mozna
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zlokalizowaé sieci infrastruktury technicznej na terenach, o ktérych mowa w ust. 1, to jest
na terenach drog publicznych, ze wzgledu na konieczno$é zachowania minimalnych odleglosci
pomiedzy sieciami, dopuszcza sie ich sytuowanie na pozostalych terenach. Tego rodzaju zapis
oznacza, Ze sieci infrastruktury technicznej moglyby by¢ lokalizowane na terenach rolniczych
i lesnych bez wymaganej prawem zgody na zmiang ich przeznaczenia na cele nierolnicze
i nielesne (art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
$ 29 miejscowego planu stanowi, ze budowe sieci i obiektéw infrastruktury techmicznej
0 powierzchni zabudowy do 40 m? obiektéw niewymagajgcych uzyskania pozwolenia
na budowe, sciezek, doj$¢ i dojazdéw do budynkéw, traktuje sie jako zagospodarowanie terenu
uzupetniajgce i towarzyszgce zagospodarowaniu wynikajgcemu z przeznaczenia terenu
i dopuszcza sie jq na wszystkich terenach, jesli nie stoi to w sprzecznosci z ustaleniami planu
dla poszczegdlnych terenéw. Przytoczony wyzej zapis miejscowego planu oznacza, ze Rada
Gminy samodzielnie okreSlila, jakie dzialania nie bedq skutkowaly zmiang przeznaczenia
terenu. Tego rodzaju uregulowania uznaé nalezy za niedopuszczalne, gdyz mogq prowadzié
do modyfikacji przepiséw wynikajqcych z ustawy i obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiane
przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.”.

W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie bedg mialy takze przepisy
odrebne, o -ktérych mowa w ustawie z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2018 poz. 121 z pézn. zm.).

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okreéla sie
obowigzkowo ,, szczegdtowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem
miejscowym”, przy czym przez czynno$ci te nalezy rozumieé¢ szczegdltowo okre$long, jednolita
procedurg ,, scalania i podzialu nieruchomosci”, o ktérej mowa w Dziale III, Rozdziale 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ,, ustalenia dotyczqgce szczegdtowych zasad i warunkéw
scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawieraé okreslenie parametrow dzialek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, w szczegdélnosci minimalnych lub maksymalnych
szerokosci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kqgta polozenia granic dzialek
w stosunku do pasa drogowego”.

Z czgsci tekstowej (vide: § 5 pkt 4, § 29 uchwaly) i graficznej planu wynika, Ze w obszarze objetym
planem znajdujg si¢ grunty rolne, stanowigce teren oznaczony symbolem 11.RM.

Zgodnie z § 29 ust. 1 uchwaly: , Dla terenu oznaczonego symbolem 11.RM: 1. Przeznaczenie
terendw: ustala sie, ze przeznaczeniem terenu 11.RM jest zabudowa zagrodowa.”, dla ktorego
w § 29 ust. 4 uchwaly, sformulowano ustalenia w brzmieniu: ,, 4. Zasady i warunki scalania
i podziatu nieruchomosci: 1) minimalna szerokos¢ frontu dziatki: 14 m; 2) minimalna powierzchnia
dziatki: 1 500 m’ z uwzglednieniem zapiséw § 8 ust. 2.

Zgodnie z § 8 ust. 2 uchwaly: ,,2. Ustala sie szczegoélowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci: 1) kqt nachylenie granic dzialek do pasa drogowego bedzie sig miescit w przedziale
75 ¢ = 105% 2) minimalna powierzchnia dzialek i minimalne szerokosci frontéw dzialek zgodnie

’

z przepisami szczegolowymi dla poszczegolnych terenow. .

Tymczasem dla nieruchomosci polozonych w planie na terenach przeznaczonych na cele rolne
i leSne, co do zasady nie stosuje si¢ przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
dotyczacych zaréwno scalania i podzialu nieruchomosci, jak tez dotyczacych podzialu
nieruchomos$ci (z zastrzezeniem wynikajacym z art. 92 ust. 1), okreslonych w Dziale III
pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie Ilub pozbawianie praw do nieruchomosci”, Rozdziale 2
pn. ,,Scalanie i podzial nieruchomosci” (art. 101 + 108) oraz w Rozdziale 1 pn. , Podzialy
nieruchomosci” (art. 92 + 100). Zgodnie z art. 101 ust. 2 ww. ustawy ,, Przepisy rozdzialu stosuje
si¢_do_nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych w_planach miejscowych na cele
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inne nii rolne i lesne.” Natomiast zgodnie z art. 92 ust. 1 ww. ustawy ,, Przepisow niniejszego
rozdzialu nie stosuje si¢ do nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych w_planach
miejscowych na cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu miejscowego do nieruchomosci
wykorzystywanych na cele rolne i lesne, chyba ze dokonanie podziatu spowodowatoby koniecznosc
wydzielenia nowych drég niebedgcych niezbednymi drogami dojazdowymi do nieruchomosci
wchodzqcych w sklad gospodarstw rolnych albo spowodowaloby wydzielenie dzialek gruntu
o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha.”.

Kwestie dotyczace scalania i wymiany gruntéw rolnych i lesnych, reguluja przepisy ustawy
z 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2014 r. poz. 700 z pdzn. zm.).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz ustalenia § 29 ust. 4 uchwaly, ustalajace zasady
i warunki scalania i podziatu dla terenéw zabudowy zagrodowej oraz § 8 ust. 2 uchwaly w zakresie,
w jakim odnosi sie¢ do gruntéw rolnych, wykraczaja poza delegacj¢ wynikajaca z art. 15 ustawy
0 p.z.p. oraz naruszajg dyspozycj¢ art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
ustawy o scalaniu i wymianie gruntow, w zwigzku z art. 15 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Tym
samym w sposob istotny naruszono zasady sporzadzania planu, pojmowane, jako merytoryczne
wymogi ksztattowania polityki przestrzennej, przez uprawnione organy, w zakresie zawartosci
ustaled planu. Zdaniem organu nadzoru, powyzsze przesadza o konieczno$ci stwierdzenia
niewaznosci przytoczonych ustalen uchwaly, dotyczacych zasad i warunkéw scalania
nieruchomosci, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 11.RM.

Poglad organu nadzoru w powyzszej kwestii podzielil m.in. Naczelny Sgd Administracyjny
w Warszawie w wyroku z 25 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IT OSK 92/15.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgéci.

W przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia, w sposéb istotny zaréwno zasad, jak i trybu
sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz do naruszenia wlasciwosci
organdw, bowiem to nie Rada Miasta Mlawa, lecz dawniej Dyrektor RZGW, a obecnie wlasciwy
organ Wod Polskich ustanawia w drodze decyzji wylacznie teren ochrony bezposredniej uje¢ wody,
za$ wojewoda ustanawia teren ochrony bezposredniej i teren ochrony posredniej w drodze aktu
prawa miejscowego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania czgsci ustalen uchwaty, w zakresie
wskazanym w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego, z obrotu prawnego.

W kontekécie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszlto
do naruszenia, w sposdb istotny, zarowno zasad, jak i1 trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly
w czescl.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych. Z kolei istotno$¢ naruszenia trybu
sporzgdzania planu miejscowego sprowadza si¢ do braku uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nielesne.
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Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bylyby inne, gdyby
zastosowano obowiazujace przepisy.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznoéci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaty Nr XL/487/2018 Rady Miasta Mtawa z 27 marca 2018 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego w Srodkowej czesci Miasta Mtawa
migdzy ul. Mikolaja Kopernika, Lasem Mtawskim, granicq miasta, drogg krajowg Nr 7, ul. Lgkowg,
ul. Padlewskiego, ul. Wojtostwo, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego
rozstrzygnigeia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

vwuuL wWulUA MAZOWIECKI

WZ.
// 6‘; (oo / A a
Sylwester1)Y§browski
| Wicewdjewoda Mazowiecki

15






