WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, aM’ kwietnia 2018 r.

WNP-1.4131.43.2018.DK
Rada Gminy Czosnéw
ul. Gminna 6
05-152 Czosnow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2017 r. poz. 1875, z p6éin. zm.)

stwierdzam niewaznosé
zatgcznika do uchwaty Nr XLIX/385/2018 Rady Gminy Czosndéw z dnia 27 marca 2018 r.
w sprawie okreslenia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzgt na terenie Gminy Czosnéw w 2018 roku, w zakresie ustalen:
- § 2 pkt 8, w odniesieniu do sformutowania ,(psy, koty)”,

- § 5 ust. 2, w odniesieniu do sformutowania ,(...) bezdomnych (psy) (...)".

Uzasadnienie

Rada Gminy Czosndw w dniu 27 marca 2018 r. podjeta uchwate
Nr XLIX/385/2018 w sprawie okreslenia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzgt na terenie Gminy Czosnéw w 2018 roku.

W uchwale wskazano, ze podstawe prawng do jej podjecia stanowia przepisy: art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 11a ust. 1, 2, 3a i 5 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2017 r. poz. 1840, z pdzn. zm.). Rada Gminy
w kwestionowanej uchwale ustalita program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Czosndw w 2018 roku.

W § 2 pkt 8 zatacznika do przedmiotowej uchwaty ustalono, ze jednym z zadan
priorytetowych programu jest zapewnienie opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen

drogowych z udziatem zwierzat (psy, koty).



W § 5 ust. 2 zatacznika do przedmiotowej uchwaty postanowiono, ze ,Zapewnienie
opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt bezdomnych
(psy) realizuje Gmina Czosndw poprzez zawartq umowe ze schroniskiem z siedzibg w Nowym
Dworze Mazowieckim”.

Uchwalajac niniejszy program nalezy mie¢ na wzgledzie przede wszystkim art. 1la
ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat.

Dyspozycja wspomnianego przepisu stanowi, ze program, o ktéorym mowa w ust. 1,
obejmuje w szczeg6lnosci zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

Przepis art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy nakfada na gming obowigzek zapewnienia opieki
wszystkim zwierzetom, nie ograniczajac sie wyfacznie do zwierzat bezdomnych. W praktyce
niejednokrotnie zdarza sie, ze dochodzi do zdarzeri drogowych z udziatem innych zwierzat
niz bezdomne (dzikich, domowych itp.). Przyjecie ograniczenia wskazanego w programie
spowoduje, Ze inne zwierzeta, niz bezdomne psy lub koty, poszkodowane w wyniku zdarzen
drogowych beda pozbawione opieki. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto ograniczenie
kategorii zwierzat, ktérym nalezy zapewnic opieke weterynaryjng, datby temu wyraz poprzez
odpowiednig redakcje przepisu.

Niezaleznie pod powyiszego, ustalenia kwestionowanych w niniejszym orzeczeniu
zapisOw sg wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony § 2 pkt. 8 zatacznika do uchwaty stanowi
o zapewnieniu opieki weterynaryjnej zwierzetom, z jednoczesnym ich zawezeniem do pséw
i kotédw, za$é w § 5 ust. 2 jest mowa wytgcznie o zapewnieniu opieki weterynaryjnej
z udziatem zwierzat bezdomnych w postaci pséw.

,Przytoczony natomiast przepis art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzqt
nakfada na gmine obowigzek zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej zwierzgtom,
czyli nie tylko zwierzetom bezdomnym. Skoro ustawa nie precyzuje, o jakie zwierzeta chodzi,
nalezy przez to rozumie¢ wszystkie zwierzeta, takze dzikie (wolno Zyjgce). Poza tym,
powszechnie znany jest fakt, ze do wypadkéw drogowych dochodzi réwniez z udziatem
zwierzgt wolno zyjgcych. Jednakie w wyniku przyjetej regulacji w § 13 pkt 2 Programu z tej
formy pomocy (...) zostaty wykluczone zwierzeta wolno zyjqce, zatem nie wszystkie zwierzeta
bedq miaty zapewnionq cafodobowq opieke w przypadku zdarzenia drogowego z ich

udziatem” (wyrok WSA w Opolu z dnia 29 wrzesnia 2015 r. Il SA/Op 253/15).



Podobng argumentacje przyjeto rowniez m.in. w orzeczeniach WSA we Wroctawiu
z dnia 3 listopada 2015 r. sygn. akt Il SA/Wr 600/15, WSA w todzi z dnia 21 lipca 2015 r.
sygn. akt Il SA/td 454/15, WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 wrzes$nia 2014 r. sygn.
akt Il SA/Go 576/14.
Majgc na uwadze powyisze, stwierdzenie niewaznosci zatacznika do przedmiotowe]
uchwaty Rady Gminy Czosnéw we wskazanej w petitum czesci, jest w petni uzasadnione.
Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.
Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

w czesci objetej orzeczeniem, z dniem jego doreczenia.
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