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Rada Miasta Stolecznego Warszawy
plac Defilad 1
00 — 901 Warszawa

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 187512232,z 2018 r. poz. 130)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LXIII/1731/2018 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z 22 marca 2018 r. w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Parku Olszyna, w czgséci dotyczacej:

— § 7 ust. 1 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformulowania: ,,(...) I3.ZLi 14. (...)";

— § 12 ust. 1 pkt 5 uchwaly, w zakresie, w jakim dopuszcza lokalizowanie urzgdzen budowlanych,
z wylgczeniem urzadzen zwigzanych z gospodarkg le$ng oraz urzadzen turystycznych, o ktorych
mowa w przepisach odrebnych z zakresu ochrony gruntéw rolnych i lesnych, w granicach
terenéw oznaczonych symbolami 12.ZL 1 13.ZL;

— § 31 ust. 2 pkt 4 uchwaly, z wylgczeniem urzadzen turystycznych, o ktérych mowa
w przepisach odrebnych z zakresu ochrony gruntéw rolnych i lesnych;

— § 32 ust. 2 pkt 4 uchwaly, z wylgczeniem urzadzen turystycznych, o ktérych mowa
w przepisach odrebnych z zakresu ochrony gruntdw rolnych i lesnych.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 marca 2018 r. Rada Miasta Stolecznego Warszawy podjeta uchwale
Nr LXIII/1731/2018 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu
Parku Olszyna.

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p. ”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miegjscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego



okredla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sig¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okre$lonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w calodci lub w czeéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie whasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktdra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$é aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sig¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okre$la m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia teren6w na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac ltad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg wartosci,

w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy),

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenistwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ei planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skiadanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzafi w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
o p.z.p., ktére uwzgledniaja réwniez wartodci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgSC tekstows 1 graficzna
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg¢$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czg$¢ graficzna



stanowi zalgcznik do uchwaly. Ocenie legalnodci podlega zaréwno tre$¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalgezniki, czyli m.in. cze$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktdérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wilasnosci, przez wilascicieli i uzytkownikdéw terenéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdlowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej , rozporzqdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczegdlnosci za§ w jego ustaleniach zawartych w § 3,
417 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktory stanowi, ze: ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie Kkazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem 1 uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ $ciSle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i1 okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzgdzenie
doszczegdlawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczeg6lnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegajg regulacjom aktow
wyzszego rzg¢du, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednocze$nie zgodnie
z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., ustalenia tekstu projektu planu miejscowego dotyczgce przeznaczenia terendw
powinny zawieraé okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terendow lub zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposrdd innych terendw.
Ponadto, zgodnie z § 7 pkt 7 ww. rozporzadzenia, projekt rysunku planu miejscowego powinien
zawiera¢ linie rozgraniczajace tereny o r10znym przeznaczeniu lub roznych zasadach
zagospodarowania oraz ich oznaczenia.

Dokonujgc oceny prawnej uchwaly stwierdzono, Ze przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty
doszlo do ewidentnej sprzecznosci pomiedzy jej czescig tekstowa i graficzng, jak tez do
wewnetrznie sprzecznych ustalen jej czgsci tekstowej, dotyczacych jednoznacznego okreslenia
jednostek terenowych przeznaczonych pod lasy oraz okreslenia ich przeznaczenia i zasad
zagospodarowania.

Sprzecznosci w powyzszym zakresie wynikajg z ustalen zawartych w:

— § 6 ust. 1 uchwaly, w brzmieniu: , Okresla sie zasady ochrony srodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego: 1. Wskazuje si¢ Zespdl Przyrodniczo-Krajobrazowy ,, Olszyna”
ustanowiony Rozporzgdzeniem Wojewody Warszawskiego nr 73 z dnia 29 pazdziernika 2008 r.
- Dz. U. Woj. Maz. Nr 194 poz. 7034, na terenach: 9.ZP, 12.ZL, 13.ZL zgodnie z rysunkiem

s

planu dla kiorego obowigzujg przepisy odrebne. ',




§ 7 ust. 1 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: , Okresla si¢ wymagania wynikajgce z potrzeb
ksztattowania przestrzeni publicznych: 1. Ustala sie, ze przestrzeniami publicznymi na obszarze
objetym planem sq: (...) 3) tereny lasow — oznaczone symbolami 13.ZL i 14.ZL. ",

— § 10 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, Okresla si¢ szczegblne warunki zagospodarowania terenw
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy: 1) wskazuje si¢ rejon
wystepowania wéd gruntowych plytszych niz 2,0 m pod poziomem terenu na terenach: 1.UKr,
3.MW, 4. MW, 5.KS, 6.1G, 7.MW, 8 MW, 9.ZP, 10.MW, 11.KS, 12.ZL, 13.ZL;";

— § 17 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,, Okresla sie zasady sytuowania ogrodzen: (...) 3) zakazuje

sie realizacji ogrodzen na terenach oznaczonych symbolem: 1. KD-L ul. Z. Romaszewskiego

(dawna ul. T. Duracza), 2.KD-D ul. Ggbinska, 3.KD-D, 4.KD-D, 9.ZP, 12.ZL, 13.7ZL

z wyjgtkiem placéw zabaw oraz boisk sportowych i terenowych urzgdzen sportowych; ™,

1,

—  § 31 ust. 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Dia terenu 12.ZL okresla si¢ przeznaczenie: las.”,;

—  § 32 ust. 1 uchwatly, w brzmieniu: ,, /. Dia terenu 13.ZL okresla sig przeznaczenie: las. ",
oraz z rysunku planu, na ktérym liniami rozgraniczajacymi wyznaczono tereny oznaczone

symbolami: 12.ZL 1 13.ZL.

Przytoczone powyzej ustalenia uchwaly wskazujg na sprzeczno$¢ § 7 ust. 1 pkt 3 uchwaty, ktéry
zalicza do przestrzeni publicznych m.in. teren lasu oznaczony symbolem 14.ZL z § 31 ust. 11 § 32
ust. 1 uchwaly, ktére zawierajg odpowiednio ustalenia szczegétowe dla terenow laséw oznaczonych
symbolami 12.ZL i 13.ZL oraz z ustaleniami ogdlnymi uchwaty, ktére w § 6 ust. 1, § 10 pkt 1
i § 17 pkt 3 odnosza si¢ m.in. do terendw oznaczonych symbolami 12.ZL i 13.ZL, jak tez
z rysunkiem planu, na ktérym nie ma terenu oznaczonego symbolem 14.ZL, lecz wyznaczono
na nim liniami rozgraniczajagcymi wylgcznie tereny laséw oznaczone symbolami 12.7ZL 1 13.ZL.
W tekscie uchwaly brak ustalen szczegdtowych dla terenu lasu oznaczonego symbolem 14.ZL,
o ktérym mowa w § 7 ust. 1 pkt 3 uchwatly. Ponadto z § 7 ust. 1 pkt 3 uchwaty wynika, ze teren
12.ZL, dla ktérego ustalenia zawarto w § 31 ust. 1 oraz w § 6 ust. 1, § 10 pkt 1, § 17 pkt 3 uchwaty,
nie stanowi przestrzeni publicznych.

Tak wiec z § 7 ust. 1 pkt 3 uchwaty wynika, ze pod lasy zostaty przeznaczone tereny oznaczone
symbolami 13.ZL i 14.ZL, podczas gdy z § 6 ust. 1, § 10 pkt 11 § 17 pkt 3, § 31 ust. 11 § 32 ust. 1
uchwaly oraz z rysunku planu wynika, ze pod lasy zostaly przeznaczone tereny oznaczone
symbolami 12.ZLi 13.ZL.

Niezgodno$é czesci tekstowej z czegscig graficzng, w powyzszym zakresie, stanowi o istotnym
naruszeniu art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.1 § 4 pkt 1 1 § 7 pkt 7 rozporzagdzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., jak réwniez o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 1
i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia, w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy
0 P.Z.p.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sig
zaréwno z czesci tekstowej, jak i czgsci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig
jedynie zataczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz cz¢$¢ graficzna planu
powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byé z nig sprzeczna.
To cze$é tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wigc tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu. Sprzeczno$¢ pomigdzy czescig tekstowa
i graficzna, stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., zgodnie z ktérym ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczmne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego ™.




Powyzsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in, w:

- wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz , (..) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. I ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé tekstowg
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiec¢ pojecie "projekt planu miejscowego ", czesé tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalgceznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sig nazewnictwo [ oznaczenmia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzgdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna
znalez¢é odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji, spdjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

- wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
II OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i_tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza Ze pelny obraz rozwigzan planistycznych 1.
przeznaczenie poszczegolnych obszaréow na ferenie objetych planem daje dopiero lgczne
odczytanie obydwu czesci.”';

~ postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: , Sqd sfusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznoSci okreslonych uregulowan w czesci iekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czesé tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwatly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalqczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Minisira Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1387) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. TresS¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesé
graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byé
z nig sprzeczna. 1o czeSé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w _takim zakresie, w_jakim przewiduje to cze$é tekstowa planu.” (publ.
LEX 1080455);

- wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
Il OSK 1458/11, w ktérym ,Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy
rozumiec jego meryloryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywac zaréowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

- wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzit: , Bledne jest stanowisko skarigcego, ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego mozZe zawierac oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przesirzennym ustalenia czeSci  graficznej miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajgeq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢_graficzna_(rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu. pelni jednak role stuzebng i wyjasniajgeq tekst i jest wigzgca
pod warunkiem. ze tekst planu odsyta do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢




graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tylko w {gcznosci z czescig
tekstowg planu. Nie moze wiec zawieraé oznaczeh, ktdre nie znajdujq oparcia w_czesci
tekstowej planu.”’;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 ,,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna
odzwierciedlaé konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: , W tym zakresie nalezy pamietac, iz plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc
wigzgcq. Czesé graficzna planu jest "uszczegélowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszqg byé odezytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tvch wzgleddw nie_moze byé rozbieznoSci pomiedzy czeScig tekstowq planu a rysunkiem
planu. Czesé¢ tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, kidre nie znajdujg oparcia
w czesci graficznej planu.”,

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktoérym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamieta, ze plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc
wigzgeq. Czesé graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé¢ odezytywane Igcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej.
7 tvch wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. I ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czesé¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powiqgzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolqgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (vysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane {qcznie - z uwzglednieniem zarowno
czeSci graficznej jak i tekstowej. Z _tych tez wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro_inaczej ksztaltuje sie
normatywnos¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficzne] rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze cze$¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposob niescistoSci mogg uniemozliwic
zastosowanie planu w praktyce. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq kidrego w sposob
wigzqgcy ustala sie przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego. oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 wustawy o planowaniu




i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzg one zatem zardwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturg tej
wiladzy, 1j. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zardbwno z przepiséw
ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czgsci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sgdow administracyinych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowq: hipoteza, dyspozycja. sankcia. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w teksScie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsvia do ustaler planu wyrazonych graficznie na rysunku.”,

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.Z.p., hie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czg¢sci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim
sg one opisane w czgsci tekstowe;.

Brak jednoznacznych ustalen, dotyczacych okreélenia terendw przeznaczonych pod lasy, w obu
czesciach planu miejscowego stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania tego planu. Biorac
powyzsze pod uwagg¢ nalezy stwierdzi¢, ze uchwala w sposéb istotny narusza przepisy art. 4 ust. 1,
art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 1, § 7pkt 71 § 8
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., a tym samym na mocy art.
28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkuje stwierdzeniem ich niewaznosci w zakresie wskazanym w petitum
rozstrzygniecia nadzorczego.

Stwierdzenie niewaznosci czg¢Sci ustalen § 7 ust. 1 pkt 3 uchwaly, doprowadzi do zgodnosci
zaréowno samej cz¢Sci tekstowej uchwaly, jak tez jej zgodnosci z czescia graficzna.

Wewnetrzna sprzeczno$¢ czesei tekstowej uchwaly wynika takze 2z okre§lonych zasad
zagospodarowania terenéw przeznaczonych pod lasy oznaczonych symbolami ZL, w zwigzku



z ustaleniami dotyczacymi zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury
techniczne;.

Z czesci tekstowej (vide: § 4 ust. 1 iust. 2 pkt 5, § 31 ust. 11 § 32 ust. 1 uchwaty) 1 graficznej planu
wynika, ze w granicach obszaru objg¢tego planem znajdujg si¢ grunty lesne, stanowigce tereny
oznaczone symbolami: 12.ZL 1 13.ZL.

W § 12 ust. 1 pkt 5 uchwaty ustalono, ze ,, /. Okresla si¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow infrastruktury technicznej: (...) 5) dopuszcza sie lokalizowanie urzgdzen budowlanych
na calym obszarze planu o przebiegu i parametrach zgodnych z przepisami odrebnymi;”

Zgodnie z art. 3 pkt 9 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332
z pozn. zm.), poprzez urzqdzenia budowlane nalezy rozumie¢ ,, urzqdzenia techniczne zwigzane
z_obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jak przylgcza i urzqdzenia instalacyjne, w tym stuzqce oczyszczaniu lub
gromadzeniu Sciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod Smietniki”.

W mys$l art. 3 pkt 1 ww. ustawy, poprzez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ ,, budynek, budowle
bqd# obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych”.

Tymczasem z zasad zagospodarowania terenéw 12.ZL i 13.ZL wynika, ze zakazano na nich
realizacji obiektow zwiazanych trwale z gruntem oraz obiektéw kubaturowych (vide: § 31 ust. 2
pkt 51 6 oraz § 32 ust. 2 pkt 5 i 6 uchwaly). Na tych terenach dopuszczono wylgcznie realizacje
obiektéw matej architektury typu: tawki, urzadzenia rekreacyjne (vide: § 31 ust. 2 pkt 4 oraz § 32
ust. 2 pkt 4 uchwaty).

Biorac pod uwage wskazane przepisy ustawy Prawo budowlane oraz ustalone zasady
zagospodarowania terendow laséw stwierdzi¢ nalezy, ze dla tych terenéw nie majg zastosowania
ustalenia zawarte w § 12 ust. 1 pkt 5 uchwaty, bowiem nie moga odnosic¢ si¢ do terendow, na ktorych
zakazano realizowania obiektéw budowlanych, ktérych mozliwo$¢ uzytkowania wymaga realizacji
urzadzen budowlanych, tj. przytaczy i urzadzen instalacyjnych, w tym shuzacych oczyszczaniu lub
gromadzeniu Sciekéw, a takze przejazdow, ogrodzen, placow postojowych i placéw pod $mietniki.
Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci ustalen § 12 ust. 1 pkt 5 uchwaty, w odniesieniu
do terendw laséw oznaczonych symbolami 12.ZL i1 13.ZL, jako wewng¢trznie sprzecznych
z ustaleniami § 31 ust. 2 pkt 51 6 oraz § 32 ust. 2 pkt 5 i 6 uchwaly.

Ponadto organ nadzoru stwierdza, ze przy podejmowaniu uchwaty doszto do naruszenia przepisow
odrebnych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., majgcych zastosowanie przy
sporzgdzeniu przedmiotowego planu miejscowego, w odniesieniu do terenéw przeznaczonych pod
lasy, oznaczonych symbolami 12.ZL i 13.ZL.

7 ustalen § 12 ust. 1 pkt 5 uchwaly wynika, ze Rada Miasta Stolecznego Warszawy zawarla
uregulowania dotyczgce lokalizowania urzadzen budowlanych na calym obszarze obje¢tym
planem, tj. na wszystkich jednostkach terenowych, a tym samym dopudcita lokalizowanie urzgdzen
budowlanych nie zwigzanych z gospodarka lesna takze w ramach gruntéw lesnych, stanowigcych
tereny oznaczone symbolami 12.7ZL i 13.ZL, dla ktérych nie uzyskano zgody na zmiang
przeznaczenia na cele nielesne. 7Z przytoczonych ustalefi wynika réwniez, iz przebieg i parametry
tych urzgdzen muszg by¢ zgodne z przepisami odrgbnymi, w tym z przepisami dotyczacymi lasow.

Tymczasem stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy
sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do
obszaru objetego planem miejscowym. W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego
zastosowanie beda miaty m.in. przepisy:

— ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161);



— ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2017 r. poz. 788 z pdzn. zm.);
— ustawy Prawo budowlane.

W mysl art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in. wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami
i ochrony gruntéw rolnych i lesnych.

Organ nadzoru zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych wskazuje, ze wszystkie grunty lesne, dla ktorych ustalono
w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymaga zgody wiasciwych organdéw na zmiane
przeznaczenia, zmiana ta za§ moze by¢ jedynie dokonana w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. W mysl ww. przepisow grunty lesne stanowigce wiasno$¢ Skarbu Panstwa
— wymagaja uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa lub
upowaznionej przez niego osoby, za§ pozostale grunty lesSne — wymagaja uzyskania zgody
marszatka wojewddztwa wyrazane] po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Wymoég uzyskania
powyzszych zgdd, wynika rowniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym organ
sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na
zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych i le$Snych na cele nierolnicze i nielesne.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gruntami lesnymi sg grunty:

okreslone jako lasy w przepisach ustawy o lasach, zrekultywowane dla potrzeb gospodarki le$nej

oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntdow lesnych. Powyzsze nalezy zatem rozpatrywac

w konteks$cie ustawy o lasach, w tym z jej art. 3, zgodnie z ktérym lasem jest grunt:

— o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi)
- drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przej$ciowo jej pozbawiony: przeznaczony do
produkcji lesnej lub stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzacy w skiad parku narodowego
albo wpisany do rejestru zabytkow;

— zwigzany z gospodarka lesna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej:
budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi
lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze
wykorzystywany na parkingi lesne i urzadzenia turystyczne.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw lesnych, to konkretyzacj¢ tej normy odnalez¢ mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i le$nych, zgodnie z ktorym, ochrona gruntéw lesnych polega na: ograniczaniu
przeznaczania ich na cele niele$ne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji
gruntéow le$nych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji leénej, powstajacym wskutek
dzialalno$ci niele$nej i ruchdw masowych ziemi, przywracaniu wartosci uzytkowej gruntom, ktore
utracily charakter gruntow lesnych wskutek dziatalnos$ci nielesnej, poprawianiu ich wartosci
uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz ograniczaniu zmian naturalnego
uksztattowania powierzchni ziemi.

Definicj¢ zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele niele$ne zawiera rowniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy, zgodnie z ktorym, przez przeznaczenie gruntdw na cele nierolnicze lub niele$ne
— rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz le$ny sposobu uzytkowania gruntow lesnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowa¢ si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i niele$ne, powinny byé przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntdw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlaciwemu organowi pozostawiono



ocene kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy.

Urzadzenia budowlane, o ktérych mowa w art. 3 pkt 9 ustawy Prawo budowlane, nie zaliczaja si¢
do przedsiewzig¢ zwigzanych z gospodarka le$na, a takze nie sa uznawane za grunty lesne,
w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz ustawy o lasach.

Roéwniez urzadzenia rekreacyjne, ktdrych realizacja dopuszczona zostala na terenach 12.ZL i 13.ZL
(vide: § 31 ust. 2 pkt 41 § 31 ust. 2 pkt 4 uchwaly), nie stanowig gruntéw lesnych, ktorymi moga
by¢ m.in. urzadzenia turystyczne, o ktérych mowa w ustawie o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych.
Zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy o lasach lasem jest grunt zwigzany z gospodarkg lesna, zajety pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarki le$nej, w tym m.in. pod urzadzenia turystyczne. W mysl
art. 4 pkt 21 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, poprzez urzgdzenia turystyczne rozumie
sie ., parkingi, pola biwakowe, wieze widokowe, kladki, szlaki turystyczne (Sciezki dydaktyczne)
i miejsca widokowe”. Pojecie gospodarki lesnej zdefiniowane zostalo w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o lasach i jest to dzialalno$¢ lesna w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu,
utrzymania i powigkszania zasobdw 1 upraw lesnych, gospodarowania zwierzyng, pozyskiwania
— z wyjatkiem skupu — drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz plodow
runa lesnego, a takze sprzedaz tych produktow oraz realizacja pozaprodukcyjnych funkeji lasu.

Powyzsze wskazuje, ze realizacja na terenach przeznaczonych pod lasy, urzadzen budowlanych
oraz urzgdzen rekreacyjnych, jako nie zwigzanych z prowadzeniem gospodarki les$nej
i nie stanowigcych gruntéw lesnych, wymaga od organu sporzadzajacego plan uzyskania ww. zgod.

W dokumentacji prac planistycznych brak dowodéw potwierdzajacych przeprowadzenie, przez
organ sporzadzajgcy projekt planu miejscowego, czynnosci majacych na celu uzyskanie decyzji
w przedmiocie wyrazenia zgody wlasciwego organu na zmiang przeznaczenia na cele niele$ne
gruntow leénych, znajdujacych si¢ w granicach terendéw oznaczonych symbolami: 12.ZL i 13. ZL,
na ktérych dopuszczona zostala realizacja urzadzen budowlanych i1 urzadzen rekreacyjnych
nie zwigzanych z gospodarkg lesna.

Oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie organ sporzadzajacy plan miejscowy nie uzyskal
stosowne] zgody na zmiane przeznaczenia, w_odniesieniu do gruntéw lesnych wystepujacych
w_ramach terenow 12.ZL i 13.ZL, ktéra upowaznialaby do dopuszczenia na nich realizacji
ww. urzagdzen nie zwigzanych z gospodarka le$na, badz tez nie wykorzystywanych na parkingi
le$ne 1 urzadzenia turystyczne.

Reasumujgc, w planie miejscowym, w odniesieniu do gruntow lesnych dopuszczalna jest realizacja
m.in. urzgdzen turystycznych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 21 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych. Skoro zatem ww. przepisie w sposob enumeratywny wymieniono co ustawodawca
rozumie przez to pojecie, to organy Miasta Stolecznego Warszawy winny uwzgledni¢ ww. fakt,
przy sporzadzaniu planu miejscowego, w tym w zapisach, o ktorych mowa w: § 12 ust. 1 pkt 5,
§ 31 ust. 2 pkt4 i § 32 ust. 2 pkt 4 uchwaty. Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzic, iz przy
sporzadzeniu przedmiotowego planu miejscowego, doszto do istotnego naruszenia trybu jego
sporzadzenia.

W powyzszym zakresie naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 1 1 art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.,
w zwiazku z art. 7 ust. 1, ust. 2 pkt 2 1 pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, przy
czym nie zmienia tego faktu odwotanie si¢ do przepisow odrgbnych. Nalezy bowiem pamigtac,
iz sporzadzenie projektu planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi oznacza odpowiednie
uwzglednienie tych przepisow m.in. poprzez takie okre$lenie przeznaczenia terendw, warunkow
zagospodarowania i zabudowy, ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie, ktére w sposob
normatywny ,.konsumowac” bedg owe przepisy.
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Powyzsza kwestia byla przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, przy czym na uwage

zastugujg wyroki:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 3083/13, w ktérym zawarto nastgpujace tezy: ,,W ocenie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego trafnie argumentuje skarzgcy kasacyinie, ze Sgd pierwszej instancyi
wprawdzie zwraca uwage, ze ustalemia § 28 wst. 2 uchwaly, umozliwiajg
lokalizacje infrastruktury na calym obszarze objetym planem, a wiegc réwniei na terenach
rolnych ilesnych, co jest niedopuszczalne, gdyi "moze prowadzié do obejscia wymogu
uzyskania zgody na zmiang prieznaczenia gruntow rolnych ilesnych na cele nierolnicze
i nielesne", z drugiej jednak strony Sqd nie dostrzega analogii pomiedzy zakwestionowanymi
ustaleniami § 28 ust. 2 uchwaly, a regulacjami niezakwestionowanymi w odniesieniu do
"orientacyjnych przebiegow napowietrznych pasow linii elektroenergetycznych”, a tym samym
przebiegu samych linii. Tymczasem takie ujecie w planie oznacza réownie; mozliwosé budowy
linii, w sposob dowolny w ramach obszaru objetego planem miejscowym, w_tym_rdwniez
w ramach terendw rolnych i lesnych. Co wiecej Sqd nie zwrdcit uwagi na fakt, ze "orientacyjny
przebieg"” owych linii na rysunku planu miejscowego uwidoczniony zostal réwniez na terenach
rolnych i lesnych, a wiec w odniesieniu, do ktérych stwierdzil niewaznosé.”;

- Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 grudnia 2007 r. w sprawie sygn. akt
I1 OSK 1379/07;

- Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 10 marca 2015 r., sygn. akt
II SA/O1 19/15, w ktérym Sad stwierdzil, iz: , Nalezy takze podzieli¢ zastrzezenia organu
nadzoru, ze dopuszczenie na calym fterenie objetym planem lokalizacji budowli oraz obiekiéw
matej architektury w rozumieniu Prawa budowlanego (§ 8 pkt 3 uchwaly), a takie mozliwosé
dowolnego lokalizowania budowli oraz obiektow i urzqdzen infrastruktury technicznej na
calym terenie (§ 11 ust. I pkt 1 uchwaly) moze doprowadzi¢ do naruszenia art. 7 ust. 2 pkt 1, 2
i 5 ustawy 7 dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. 7 2013 r.,
poz. 1205 ze zm.), wymagajgcego — w przypadku przeznaczenia w planie miejscowym na cele
nierolnicze i nielesne gruntow rolnych stanowiqcych uiytki rolne klas I-IIl - uzyskania zgody
ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, a w przypadku gruntow lesnych — ministra
srodowiska lub marszalka wojewddztwa. Skoro bowiem na terenie objetym planem sq uiytki
rolne klasy 111 oraz grunty lesne, to przy braku jednoznacznego okreslenia lokalizacji budowli
i obiektow malej architektury moze dojs¢ do ich umiejscowienia na takich terenach.”,

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt II OSK
3135/15, w ktérym Sad stwierdzit: ,, Odnoszqge sig do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6
up.zp. i § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. poprzez
przyjecie, ze doszto do istotnego naruszenia przepisow poprzez brak parametréw zabudowy
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy dla obiektow dopuszczonych na terenach rolnych
i lesmych zwigzanych z gospodarkq rolng i lesng. W pierwszej kolejnosci podzieli¢ nalezy
poglad Sqdu I instancji, ze z brzmienia zakwestionowanych w punkcie 21 i 22 zaskarzonego
wyroku przepisow planu wynika, ze na terenach rolnych i lesnych dopuszczono do sytuowania
obiektow kubaturowych zwigzanych z gospodarkg rolng i lesna. W konsekwencji konieczne bylo
okreslenie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy. Zauwazyé takie nalezy,
ze w uzasadnieniu skargi kasacyjnej niezasadnie zarzucono Sqdowi I instancji, jakoby uznal,
te przez dopusiczenie lokalizacji obiektow zwigzanych z produkcjg rolng, hodowlang,
ogrodniczq, leSng i rybackq na terenach rolnych i obiektow zwigzanych z gospodarkq lesng
na terenach lesnych doszlo do zmiany przeznaczenia gruntow wymagajgcej uzyskania zgody,
o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Zakwestionowane
w punktach 23-24 zaskarionego wyroku regulacje planu dotyczq bowiem obiektéw
infrastruktury technicznej (§ 7 ust. 8 uchwaly) oraz urzqdzen inZynieryjnych (§ 14 ust. 10
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uchwaly), a realizacja takich urzgdzen na terenie lesnym, jak stusznie ocenit Sqd I instancji,
z uwagi na ich nature, moze wylgczaé lesne uiytkowanie gruntu.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II OSK 1458/11;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 marca 2014 r., sygn. akt II OSK 2730/13
w brzmieniu: ,,(...) Wobec powyzszego przyjgé nalezalo, ze dokonanie w zaskarzonym planie
zmiany przeznaczenia gruntéw na cele nierolnicze i nielesne powinno byé poprzedzone
wystgpieniem o uzyskanie zgody, o jakiej mowa w art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych. Uchybienie w tym zakresie zalicza sie do istotnego naruszenia trybu
sporzgdzania planu miejscowego, a ftakie wlasciwosci organow w tym zakresie,
co prowadzi¢ musi do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catoSci lub w czesci.”;

—  Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 25 stycznia 2008 r., sygn. akt
II SA/Kr 535/07;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 lutego 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1296/12;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 marca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1897/13;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 692/13;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 lipca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1035/13;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 wrzesnia 2012 r., sygn. akt
IV SA/Wa 704/12;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 wrzesnia 2015 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1277/15;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 maja 2016 1., sygn. akt
IV SA/Wa 79/16;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r., w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 1726/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,, Za zasadny uznac réwniez nalezy zawarty
w skardze wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 28 ust. 2 i § 29 zaskarzonej uchwaly.
Z § 28 ust. 2 wynika, Ze jezeli w wyniku zastosowanych rozwigzan technicznych nie mozna
zlokalizowaé sieci infrastruktury technicznej na terenach, o ktorych mowa w ust. 1, to jest
na terenach drog publicznych, ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania minimalnych odlegtosci
pomiedzy sieciami, dopuszcza si¢ ich sytuowanie na pozostalych terenach. Tego rodzaju zapis
oznacza, Ze sieci infrastruktury technicznej moglyby by¢ lokalizowane na terenach rolniczych
i lesnych bez wymaganej prawem zgody na zmiane ich przeznaczenia na cele nierolnicze
i nielesne (art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
$ 29 miejscowego planu stanowi, ze budowe sieci i obiektow infrastruktury technicznej
o powierzchni zabudowy do 40 m? obiekiéw niewymagajgcych uzyskania pozwolenia
na budowe, sciezek, dojs¢ i dojazdéw do budynkéw, traktuje sie jako zagospodarowanie terenu
uzupeiniajgce i towarzyszqce zagospodarowaniu wynikajgcemu z przeznaczenia terenu
i dopuszcza sig jg na wszystkich terenach, jesli nie stoi to w sprzecznosci z ustaleniami planu
dla poszczegdlnych terendw. Przytoczony wyzej zapis miejscowego planu oznacza, ze Rada
Gminy samodzielnie okreslita, jakie dzialania nie bedg skutkowaly zmiang przeznaczenia
terenu. Tego rodzaju uregulowania uznaé nalezy za niedopuszczalne, gdyZz mogg prowadzic¢
do modyfikacji przepisow wynikajqcych z ustawy i obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.”.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
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niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowe] sprawie doszio
do naruszenia, w sposéb istotny, zaréwno zasad, jak i trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly
W czescl.

[stotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepisow, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotnos$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych. Z kolei istotno$é naruszenia trybu
sporzadzania planu miejscowego sprowadza si¢ do braku uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia
gruntow lesnych na cele nielesne.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczjce,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
doniosle w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie$cisto$¢ prawna czy tez biad,
ktory nie ma wplywu na istotng tre§¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

Za nieistotne naruszenie prawa organ nadzoru uznal rozbieznosci wystepujace pomiedzy czeScig
tekstowa 1 graficzng dotyczace terenu przeznaczonego pod obiekty i urzadzenia infrastruktury
technicznej. W § 4 ust. 1, ust. 2 pkt 7 uchwaly ustalono, ze ,, I. Okresla si¢ przeznaczenie i zasady
zagospodarowania dla terendw, wydzielonych na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi
I oznaczonych symbolem literowym oraz numerem porzqdkowym okreslonym w przepisach
szczegoltowych oraz na rysunku planu. 2. Ustala si¢ nastepujgce przeznaczenia terenow
oznaczonych na rysunku planu: (...) 7) IG — obiekty i urzqdzenia infrastruktury gazowej,".
Na rysunku planu teren przeznaczony pod obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej, zostat
wydzielony liniami rozgraniczajgcymi i oznaczony symbolem 6.IG, dla ktorego brak ustalen
szczegotowych w tekscie uchwaty.

Bioragc pod uwage redakcje uchwaly oraz ustalenia § 25 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 uchwaly, jak tez
rysunek planu uznaé nalezy, ze odnosza si¢ one do terenu oznaczonego symbolem 6.IG pomimo,
ze w § 25 ust. 1 uchwaly nie wskazano, dla ktérego terenu okresla on przeznaczenie, lecz zawarto
w nim jedynie ustalenia w brzmieniu: ,, /. ustala si¢ obstuge infrastrukturg techniczng z istniejgcych
i projektowanych przewodow przebiegajgcych w sgsiedztwie terenu.”, ktére sa powtorzeniem
zapisow § 25 ust. 4 pkt 2 uchwaly. Powyzsze wynika z faktu, iz pozostale jednostki terenowe
okreslone na rysunku planu miejscowego maja jednoznacznie sformulowane ustalenia w czesei
tekstowej uchwaty.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaly Nr LXIII/1731/2018 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 22 marca 2018 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Parku Olszyna, w zakresie ustalen,
o ktéorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w §wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZO%!

Zdzistaw $foiera
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