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Rada Gminy w Lubowidzu
ul. Zielona 10
09 — 304 Lubowidz

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 187512232,z 2018 r. poz. 130)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 299/LIV/2018 Rady Gminy w Lubowidzu z 20 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialki polozonej w rejonie ulicy
Piastowskiej w miejscowosci Zielun, gmina Lubowidz.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 marca 2018 r. Rada Gminy w Lubowidzu podjeta uchwale Nr 299/LIV/2018
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki potozonej
w rejonie ulicy Piastowskiej w miejscowosci Zielun, gmina Lubowidz.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073 z pbzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisoéw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okre$la ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,



kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czgS¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czg$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenow na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny 1 zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,

w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy),

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
ilesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy);

—~ wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy);

— prawo wilasnodci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$é udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja rowniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs¢ tekstowg i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a cz¢s¢ graficzna
stanowi zalacznik do uchwaty. Ocenie legalnoscei podlega zarowno tres¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zataczniki, czyli m.in. czgs$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy, w ramach ktorego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposob wykonywania prawa wiasnodci, przez wiascicieli i uzytkownikow terendow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego



(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej , rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.”, w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,417 oraz w § 8 ust. 2
zd. 1, ktdéry stanowi, ze: , Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego

»

z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sie $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzagdzenia. W szczegdlno$ci, wobec zasady hierarchicznodci Zrddet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W wyniku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona
podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, w zwiazku z brakiem
uwzglednienia przepiséw odrgbnych odnoszacych sie do obszaru objetego planem.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza

projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi

sic do obszaru objetego planem miejscowym. W odniesieniu do przedmiotowego planu

miejscowego zastosowanie beda mialy m.in. przepisy:

— ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2017 1. poz. 519 z pdzn.
zm.);

— ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gbmicze (Dz. U. z 2017 r. poz. 2126 z pozn.
zZm.);

— ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161);

— ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2017 r. poz. 788 z p6zn. zm.).

W mysl art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p., w planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in. wymagania ochrony §rodowiska.

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 3 i pkt 7 ustawy o p.z.p.: ,, 2. W planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo: (...) 3) zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu; (...)
7) granice i sposoby zagospodarowania terenow [lub obiekidw podlegajgcych ochronie,
na podstawie odrebnych przepisow, terenow gorniczych, a takze obszarow szczegolnego zagrozenia
powodzig, obszarow osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych okreslonych
w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa; .

Konkretyzacje wyzej przytoczonych przepiséw odnalezé mozemy w ustaleniach § 4 pkt 3 lit. a
oraz pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ktére stanowig, iz:
. 3) ustalenia dotyczgce zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego powinny
zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow wynikajgce z:
a) potrzeb ochrony Srodowiska, o ktérych mowa w szczegdlnosci w art. 72 i 73 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627, z poin. zm.), (...)
7) ustalenia dotyczgce granic i sposobéw zagospodarowania terendw lub obiekiow podlegajgcych
ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, w tym terenow gorniczych, a takze
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych,




powinny zawieraé nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,”.
Ponadto zgodnie z § 7 pkt 6 ww. rozporzadzenia, projekt rysunku planu miejscowego powinien
zawieraé ,,6) granice i oznaczenia obiektow i terendw chronionych na podstawie przepisow
odrebnych w tym terenow gorniczych, a takze narazomych na niebezpieczenstwo powodzi oraz
zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych, ”.

W § 3 uchwaly ustalono, ze: , W granicach obszaréw objetych planem wyznacza sig tereny
o przeznaczeniu: 1) RU — teren obstugi produkceji w gospodarstwach rolnych i hodowlanych; 2) ZL
— teren lasow.”, dla ktérych ustalenia szczegdtowe zawarto w § 4 1 § 5 uchwaty.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w:

— § 4 pkt 7 uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem RU
ustala sie: (...) 7) granice i sposoby zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajqcych
ochronie, na podstawie odrebnych przepiséw, terendéw gorniczych, a takize obszarow
szezegdlnego zagrozenia powodzig, obszardéw osuwania sig mas ziemnych, krajobrazéw
priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa — nie wystepuje potrzeba okreslania; ™,

— § 5 pkt 7 uchwaly, w brzmieniu: ,,Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL
ustala sig: (...) 7) granice i sposoby zagospodarowania terendw lub obiekidow podlegajgcych
ochronie, na podstawie odrebnych przepisow, terendw gorniczych, a takze obszaréw
szczegdlnego zagrozemia powodzig, obszarow osuwania sie mas ziemnych, krajobrazéw
priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa — nie wystepuje potrzeba okreslania, ”.

7 powyzszych ustalen wynika w jednoznaczny sposob, ze w zwigzku z brakiem potrzeby okreslenia
granic i sposoboéw zagospodarowania terenow lub obiektéw podlegajgcych ochronie, w granicach
obszaru objetego planem nie ma takich terenéw i obiektéw, dla ktoérych zasady ich ochrony,
zgodnie z przepisami odrgbnymi, powinny by¢ ustalone w planie. Natomiast przeznaczenie rolne
i lesne terendw objetych planem wskazuje, ze obowiazuja dla terenow odrebne przepisy, tj. przepisy
ustawy o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych oraz ustawy o lasach. Powyzsze wynika, nie tylko
Z cytowanych powyzej przepisow, ale rowniez z dyspozycji art. 5 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Tymczasem z Centralnej Bazy Danych Geologicznych Panstwowego Instytutu Geologicznego
wynika, ze obszar objety planem znajduje si¢ w granicach udokumentowanego zloza kruszyw
naturalnych .Zielun” 7625 KN - zatwierdzonego decyzja Wojewody Ciechanowskiego
Nr OSL.IV.7520/43/98 z 21 lipca 1998 r.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze: ,, . Udokumentowane zloza
kopalin oraz udokumentowane wody podziemne, w granicach projektowanych stref ochronnych
ujeé oraz obszaréw ochronnych zbiornikéw wod podziemnych, a takze udokumentowane kompleksy
podziemnego skladowania dwutlenku wegla, w_celu ich ochrony ujawnia sie w_studiach
uwarunkowar i kierunkdéw zagcospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego orvaz planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa.
2. W terminie do 2 lat od dnia zatwierdzenia dokumentacji geologicznej przez wlasciwy organ
administracji ~ geologicznej  obszar __udokumentowanego _ zltoza  kopaliny oraz  obszar
udokumentowanego kompleksu podziemnego skladowania dwutlenku wegla obowigzkowo
wprowadza sie do studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. .

Stosownie do dyspozycji art. 72 ust. 1 pkt 1, 2, 4, ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska:
1. W studium wuwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki ulrzymania
rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami Srodowiska, w_szczegdlnosci przez:
1) ustalanie programéw racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi, w tym na terenach
eksploatacji 7167 kopalin, i racjonalnego gospodarowania gruntami; 2) uwzglednianie obszarow




wystepowania zI67 kopalin _oraz obecnych i przyszlych potrzeb eksploatacji tych zioz; (...)
4) uwzglednianie koniecznosci ochrony wod, gleby i ziemi przed zanieczyszczeniem w zwigzku
z prowadzeniem gospodarki rolnej; (...) 4. Wymagania, o ktorych mowa w ust. 1-3, okresla si¢ na
podstawie_opracowan ekofizjograficznych, stosownie do rodzaju sporzqdzanego dokumentu, cech
poszczegolnych elementow przyrodniczych i ich wzajemnych powigzan.”. Ponadto, zgodnie
z art. 125 ustawy Prawo ochrony $rodowiska: ,, Zloza kopalin podlegajqg ochronie polegajgcej na
racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu kopalin, w tym
kopalin towarzyszqcych.”.

Udokumentowane zloze kruszyw naturalnych ..Zielun” 7625 KN nie zostalo w zaden sposéb
ujawnione zarowno w_czeSci graficznej Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy [ubowidz, zmienionym uchwata Nr 194/XXXVI/2017 Rady Gminy
w Lubowidzu z 22 lutego 2017 r.. jak tez w przedmiotowym planie miejscowym. Z Centralnej Bazy
Danych Geologicznych Panstwowego Instytutu Geologicznego nie wynika, zeby zloze to zostalo
wykreslone z bilansu zasobu zt6z kopalin.

Na obowiazek ujawnienia ww. zloza w przedmiotowym planie miejscowym, wynikajacy z przepisu
art. 95 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, zwrdcil takze uwage Minister Srodowiska
w pismie z 19 lipca 2016 r. znak: DSA.4704.19.2016.RU, negatywnie opiniujacym projekt planu
miejscowego, w_ktérym zloze to nie zostalo ujawnione. Ponadto w ww. pi$mie Wojt Gminy
Lubowidz zostat poinformowany, ze W przestanym projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Lubowidz w miejscowosci Zielun nie zostaly ujawnione
zloza kruszyw naturalnych , Zielun” ID 7625 oraz Gldwne Zbiorniki Wod Podziemnych nr 214
i 215. Z uwagi na powyzsze negatywnie opiniuje projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dziatki potozonej w miejscowosci Zielun w gminie Lubowidz. ”.

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze lokalizacja powyzszego udokumentowanego zloza kruszyw naturalnych
w granicach obszaru planu oraz potozenie catego obszaru objetego tym planem miejscowym
w zasiegu Glownych Zbiornikow Wod Podziemnych nr 214 i 215 zostalo réwniez wykazane
w opracowaniu ekofizjograficznym oraz w prognozie oddzialywania na S$rodowisko,
wykonanych na potrzeby sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego. Zatem
obowigzkiem organéow Gminy Lubowidz, na podstawie art. 72 ust. 4 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, byto uwzglednienie ww. zloza oraz zbiornikow wéd podziemnych w sporzadzanym
planie miejscowym.

Z tekstu Studium, stanowigcego zalgcznik nr 1 do uchwaty Nr 194/XXXVI1/2017, pn. Czesé L
Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego gminy Lubowidz, pkt 11 pn. Uwarunkowania
wynikajgce z wystepowania udokumentowanych zI6z kopalin, zasobéw wéd podziemnych oraz
udokumentowanych kompleksow podziemnego skladowania dwutlenku wegla, tabeli 38 pn. Wykaz
zloz kopalin na terenie gminy Lubowidz wynika, ze w miejscowosci Zielun zlokalizowane jest zloze
pn. Zielun, ktorego status zostal okreslony, jako nieaktywny (str. 152 tekstu Studium).

Z czesci graficznej Studium pn. Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego wynika,
iz wiekszoé¢ obszaru objetego planem miejscowym znajduje si¢ w granicach terenu gdrniczego,
przy czym de facto teren ten zostal zniesiony, a zatem w granicach planu miejscowego teren
gorniczy nie wystepuje (vide str. 153 tekstu Studium tabela nr 39 poz. 6). Z kolei z rysunku
Studium, stanowigcym zalgcznik nr 2 do ww. uchwaty, pn. Kierunki zagospodarowania
przestrzennego obszar, na ktérym zgodnie z: geologiczng baza danych, informacjami zawartymi
w opracowaniu ekofizjograficznym podstawowym oraz w prognozie oddzialywania na §rodowisko,
znajduje sie ztoze, zostal oznaczony, jako teren wskazany pod rekultywacje.

Organ nadzoru wskazuje, ze przepis art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. oznacza nie tylko wymog
sporzadzenia planu miejscowego zgodnie ze studium, ale rowniez zgodnie z przepisami odrebnymi



odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, ktére w przedmiotowym planie nie zostaly
uwzglednione.

Brak ujawnienia oraz brak uwzglednienia w przedmiotowym planie miejscowym wymogow

ochrony zlokalizowanego w granicach planu miejscowego udokumentowanego ztoza kruszyw

naturalnych ,.Zielun” 7625 KN oraz zasobow wod podziemnych znajdujacych si¢ w zasiggu

Glownych Zbiornikéw Wod Podziemnych nr 214 i 215, stanowi o istotnym naruszeniu zasad

sporzadzania planu miejscowego, o ktérych mowa w:

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., ktory nakazuje sporzadzenie planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrgbnymi;

— art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p., ktéry nakazuje obowigzkowo okresla¢ w planie
miejscowym zasady ochrony §rodowiska, w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.;

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., ktéry nakazuje obowigzkowo okresla¢ w planie
miejscowym granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektdéw podlegajacych
ochronie na podstawie odrgbnych przepisow;

— § 4 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ktory
nakazuje zawarcie w projekcie tekstu planu miejscowego ustalen dotyczacych nakazoéw,
zakazdw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendw wynikajacych z potrzeb
i ochrony $rodowiska ochrony $rodowiska, o ktérych mowa w szczegdlnosci w przepisach
ustawy Prawo ochrony $rodowiska;

— § 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ktory nakazuje
okreslenie na projekcie rysunku planu miejscowego granic i oznaczen obiektow 1 terenow
chronionych na podstawie przepiséw odrgbnych,

w zwigzku z naruszeniem przepisdw odrgbnych, w tym:

— art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ktéry nakazuje uwzglednienie w planie
miejscowym obszaré6w wystepowania zl6z kopalin oraz obecnych i przysziych potrzeb
eksploatacji tych z16z;

— art. 72 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ktdry nakazuje uwzglednianie
koniecznosci ochrony wod, gleby i ziemi przed zanieczyszczeniem w zwigzku z prowadzeniem
gospodarki rolnej;

— art. 72 ust. 4 ustawy Prawo ochrony S$rodowiska, ktory nakazuje okreslanie wymagan
dotyczacych zt6z kopalin, o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1 — ust. 3 ustawy, na podstawie
opracowan ekofizjograficznych;

— art. 125 ustawy Prawo ochrony srodowiska, ktory nakazuje ochron¢ zl6z kopalin polegajaca
miedzy innymi na racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym ich
wykorzystaniu;

— art. 95 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i goérnicze, ktdry nakazuje ujawnianie
udokumentowanych zt6z kopalin oraz obszaréw ochronnych zbiornikéw wodd podziemnych,
w celu ich ochrony, w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz w studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Uchwalony plan miejscowy nie spetnia dyspozycji wskazanych powyzej przepisdw ustawy o p.z.p.
i rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. oraz majgcych zastosowanie
przy jego sporzadzaniu przepisow odrgbnych. Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu zasad
sporzgdzania planu miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkuje stwierdzeniem
jego niewaznosci.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie

trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calo$ci lub czesci. W przedmiotowe] sprawie doszlo



do naruszenia, w sposéb istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ wyeliminowania uchwatly w cato$ci z obrotu prawnego.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymoég spetnienia dyspozycji: art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 3, w zwigzku z art. 1
ust. 2 pkt 3, art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p oraz § 4 pkt 3 lit. a oraz pkt 7i § 7 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwigzku z art. 72 ust. 1 pkt 2
i pkt 4, ust. 4, art. 125 ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz art. 95 ust. 1 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat
rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych, ktoére bylyby inne gdyby do powyzszych naruszen
nie doszto.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato Znaczgce,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w pordwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt. II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktdrych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu, nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr 299/LIV/2018
Rady Gminy w Lubowidzu z 20 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego dla  dzialtki  polozonej w rejonie ulicy Piastowskiej
w miejscowosci Zielun, gmina Lubowidz, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym,
skutkuje wstrzymaniem jego wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.
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