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Rada Gminy w Lubowidzu
ul. Zielona 10
09 — 304 Lubowidz

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 187512232, 22018 r. poz. 130)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaly Nr 300/LIV/2018 Rady Gminy w Lubowidzu z 20 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeSci miejscowosci Straszewy, gmina

Lubowidz, w czeéci tekstowej i graficznej, w odniesieniu do ustalefi w zakresie strefy ochrony
posredniej ujecia wody.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 marca 2018 r. Rada Gminy w Lubowidzu podjeta uchwate Nr 300/LIV/2018
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeSci miejscowosci
Straszewy, gmina Lubowidz.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p. ".

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych plané6w zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego



gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwatly rady gminy
w calosci lub w czedci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwiazana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscia (czes$é tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes¢é tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okre$lone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac fad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg wartosci,

w tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy);

— Wwymagania ochrony Srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
ilesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz doébr kultury wspodlczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy);

— Wwymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy);

— prawo wiasnodci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okre$lonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawieraé zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowg i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a cze$¢ graficzna
stanowi zafgcznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tresé uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zatgczniki, czyli m.in. cze$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na spos6b wykonywania prawa wiasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikow terenow



objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) treci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,rozporzqdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczegdlnosci za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,
417 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktéry stanowi, ze: ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
sig nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego .

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalenn planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdlawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegélnosei, wobec zasady hierarchicznodci zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktore podlegajg regulacjom aktow
wyzszego 1zgdu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez radg gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem
miejscowym. W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie beda miaty
m.in. przepisy ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r., poz. 1121), w zwiazku
z dyspozycjg art. 548 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566
z pozn. zm.) oraz ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2017 r.
poz. 519 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami.

Z ustawy o p.z.p. wynika, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo, stosownie do

dyspozycji przepiséw:

— art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy: linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania;

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy: granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow
podlegajacych ochronie, na podstawie odrgbnych przepisow, terendéw goérniczych, a takze
obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig, obszar6w osuwania sie mas ziemnych,
krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa;

— art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy: szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym wprowadzenie zakazu zabudowy.

Z kolei z rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. wynika, ze stosownie

do wymogu:

— § 2 pkt 6 rozporzadzenia: okreslenie sposobow zagospodarowania terenéw oraz ograniczen
w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy odnosi si¢ do okreslenia nakazéw, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendw;



— § 4 pkt 7 rozporzadzenia: nakazuje w tekscie planu miejscowego zawarcie ustalen dotyczacych
granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych
na podstawie odrgbnych przepiséw, w formie nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenow;

- § 7 pkt 6 rozporzadzenia: nakazuje, by rysunek planu miejscowego zawieral granice
1 oznaczenia obiektow i terenéw chronionych na podstawie przepiséw odrebnych.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika, iz naruszenie ww. przepiséw

odrebnych nastgpito poprzez ustalenia zawarte w:

— § 1 ust. 6 pkt 12 uchwaly, w brzmieniu: ,, 6. Na rysunku planu obowiqzujgcymi ustaleniami sq
oznaczenia graficzne bedgce oboquu]qcymz ustaleniami planu, do ktérych nalezg: (...)
12) strefa ochrony posredniej ujecia wody. ",

— § 4 pkt 9 lit. c uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami:
IR, 2R, 3R, 4R, 5R, 6R, 7R, 8R, 9R, 10R, 11R, 12R, 13R, 14R, 15R, 16R, 17R, 18R, 19R, 20R,
2IR, 22R, 23R, 24R, 25R, 26R ustala si¢: (...) 9) szczegdlne warunki zagospodarowania
terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy: (...) c¢) na czesci terenéw
oznaczonych symbolami 9R, 10R, 14R, 15R, 16R, zgodnie z rysunkiem planu, ustala sie strefe
ochrony poSredniej ujecia wody, w obrebie kto; ej nakazuje sie uwzglednié rezimy ochronne
zgodnie z przepisami odrebnymi, ",

— § 5 pkt 9 lit. d uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami:
IRM, 2RM, 3RM, 4RM, SRM, 6RM, 7RM, 8RM, 9RM, 10RM, 11RM, 12RM, 13RM, 14RM,
I5RM, 16RM, 17RM, 18RM ustala sie: (...) d) na terenie oznaczonym symbolem 2RM i czesci
terenow oznaczonych symbolami 3RM, 4RM, zgodnie z rysunkiem planu, ustala sie strefe
ochrony poSredniej ujecia wody, w obrebie kidrej: — nakazuje si¢ rolnicze wykorzystanie
sciekow, — zakazuje sie lokalizowania ferm chowu lub hodowli zwierzqt, — zakazuje sie
wprowadzania Sciekow do wod lub do ziemi; ",

— § 12 pkt 9 uchwaly, w brzmieniu: ,, Dia terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem: 1IT
ustala sig: (...) 9) szczegélne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy — ustala si¢ ochrong wéd zlokalizowanych w terenie
oznaczonym symbolem 1IT oraz strefe ochrony posredniej w promieniu 150,0 m, w obrebie
kidrej nakazuje sie uwzglednic¢ rezimy ochronne zgodnie z przepisami odrebnymi, ",

— § 14 pkt 9 lit. ¢ uchwaly, w brzmieniu: , Dia terenéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami: 1KDL, 2KDL ustala sie¢: (...) 9) szczegblne warunki zagospodarowania terenéw
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy: (...) ¢) na czesci terenu
oznaczonego symbolami 1KDL, zgodnie z rysunkiem planu, ustala sie strefe ochrony posredniej
ujecia wody, w obrebie kidrej nakazuje sie uwzglednié rezimy ochronne zgodnie z przepisami
odrebnymi, ",

- § 15 pkt 9 lit. ¢ uchwaly, w brzmieniu: , Dia terenéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami: 1KDD, 2KDD, 3KDD ustala si¢: (...) 9) szczegdlne warunki zagospodarowania
terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy: (...) c) na czesci terenu
oznaczonego symbolami 1KDD, zgodnie z rysunkiem planu, ustala sie strefe ochrony posSredniej
ujecia wody, w obrebie kiérej nakazuje sie uwzglednié rezimy ochronne zgodnie z przepisami
odrebnymi; ”;

— § 16 pkt 9 lit. ¢ uchwaty, w brzmieniu: , Dla terendéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami: 1IKDW, 2KDW, 3KDW, 4KDW, SKDW, 6KDW, 7KDW, 8KDW, 9KDW, 10KDW,
11KDW, 12KDW, 13KDW, 14KDW, 15KDW, 16KDW, 17KDW, 18KDW, 19KDW, 20KDW
ustala sie: (...) 9) szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy: (...) ¢) na czesci terendw oznaczonych symbolami 4KDW,
4KDW, zgodnie z rysunkiem planu, ustala sie strefe ochrony posredniej ujecia wody, w obrebie
ktorej nakazuje si¢ uwzglednic rezimy ochronne zgodnie z przepisami odrebnymi, ",




oraz w czesci graficznej, poprzez wyznaczenie na rysunku planu strefy ochrony posredniej ujeé
wody, stanowigcej obowigzujace oznaczenie graficzne ustalen planu.

Z przytoczonych powyzej ustalen czedci tekstowej oraz z rysunku planu wynika, ze Rada Gminy
w Lubowidzu ustalita w przedmiotowym planie miejscowym strefe ochrony posredniej ujeé¢ wody.
zlokalizowanych na terenie oznaczonym w planie symbolem 1IT oraz szczegdlne warunki
zagospodarowania i ograniczen w uzytkowaniu terendw znajdujacych sie w zasiegu tej strefy.

Tymczasem, zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy Prawo wodne , 1. Strefe ochronng ustanawia,
w drodze aktu prawa miejscowego, dyrektor regionalnego zarzqdu gospodarki wodnej, na wniosek
i koszt wlasciciela ujecia wody, wskazujgc zakazy, nakazy, ograniczenia oraz obszary, na ktérych
one obowiqzujq, stosownie do art. 52-57.".

W dokumentacji prac planistycznych brak decyzji dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej, wymaganej na podstawie ww. przepisu ustawy Prawo wodne, jak tez brak wniosku
wlasciciela ujecia wody do dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej o ustanowienie
strefy ochronnej dla tych uje¢ wody. Natomiast z uzyskanego w procedurze sporzadzania
przedmiotowego planu miejscowego, Postanowienia Nr 2633/P/NZW/17 z 11 pazdziernika 2017 r.
znak: NZW/NI-3/0221/426/2017, wydanego przez Dyrektora Regionalnego Gospodarki Wodnej
w Warszawie wynika, ze organ ten umorzyl postepowanie w sprawie uzgodnienia projektu tego
planu miejscowego, ze wzgledu na brak podstaw prawnych do dokonania uzgodnienia, o ktére
wystapil Wojt Gminy Lubowidz pismem z 29 wrzesnia 2017 r. znak: RGG.6721.4.2017.
W uzasadnieniu ww. postanowienia organ stwierdzit, ze ,, Po analizie sprawy nalezalo stwierdzié,
ze zgodnie z art. 4a pkt 2 ustawy Prawo wodne dyrektor regionalnego zarzqdu gospodarki wodnej
uzgadnia  projekty miejscowych planow  zagospodarowania przestrzennego w  zakresie
zagospodarowania stref ochronnych uje¢ wody i obszaréw ochronnych zbiornikéw Srédlgdowych,
o ktérych mowa w przepisach Rozdzialu 2 ustawy Prawo wodne — ,, Strefy oraz obszary ochronne”
oraz obszaréw narazonych na niebezpieczeristwo powodzi. Poniewaz przedmiotem ustaleri planu
nie jest zaden z powyzszych obszaréw orzeczono jak w sentencji.”.

Stwierdzony przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie brak
podstaw prawnych do dokonania uzgodnienia oznacza, ze dla uje¢ wody znajdujacych sie
w granicach terenu 11T, nie ma ustanowionej w drodze aktu prawa miejscowego strefy ochronne;.
Znajduje to potwierdzenie w , Wykazie stref ochronnych uje¢ wéd” ustanowionych
rozporzagdzeniami Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, w ktérym
nie ma strefy ochronnej dla uje¢ wod znajdujacych si¢ w miejscowosci Straszewy polozonej
w gminie Lubowidz.

Tymczasem z uchwalonego planu miejscowego wynika, ze zostala w nim ,,usankcjonowana” strefa
ochronna uje¢ wod okreSlona w poprzednio obowigzujagcym planie miejscowym, ustanowiona
w nieobowigzujgcej decyzji wydanej na podstawie nieobowigzujacych w dacie podejmowania
uchwaly przepisow ustawy Prawo wodne.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze przepis art. 73 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, nie daje podstaw do ustanawiania stref ochronnych ujeé wody. lecz zobowiazuije
jedynie do uwzgledniania w planie miejscowym _ograniczeii wynikajacych z ustanowienia tych
stref. Brak decyzji wlasciwego organu ustanawiajacej strefe ochronng uje¢ wody i ustalonych w niej
ograniczen, uniemozliwia okreslenie w planie miejscowym zaréwno samej strefy, jak tez
wprowadzonych ograniczen.

Ustalajac _w__przedmiotowym planie miejscowym strefe ochrony posredniej uje¢ wody.
zlokalizowanych na terenie oznaczonym symbolem 11T oraz okreslajac szczegolne warunki
zagospodarowania i ograniczen w uzytkowaniu terenéw znajdujacych sie w jej zasiegu, bez decyzii
dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej ustanawiajacej te strefe, Rada Gminy




w_Lubowidzu przekroczyla przyznane jej kompetencje do formutowania w planie miejscowym
ustalen, ktére podlegaja regulacjom okreslonym w ustawie Prawo wodne oraz naruszyla zasady
sporzadzania planu miejscowego. Uchwata narusza przepisy art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1, pkt 7
1 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 1, pkt 7 i § 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwigzku z art. 58 ust. 1 ustawy Prawo wodne oraz art. 73
ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz stosownie do dyspozycji obowigzujacych
od 1 stycznia 2018 r. przepiséw ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, kompetencje dotyczace
ustanawiania stref ochronnych ujg¢ wody oraz okreSlania obowigzujacych w nich nakazéw,
zakazdw 1 ograniczen, wynikaja z uregulowan zawartych m.in. w:

— art. 121 ustawy, w brzmieniu: ,, /. Strefe ochronng stanowi obszar ustanowiony na podstawie
art. 135 ust. 1, na kidrym obowigzujg nakazy, zakazy i ograniczenia w zakresie uzytkowania
gruntéw oraz korzystania z wod. 2. Strefu ochronna obejmuje: 1) wylgcznie teren ochrony
bezpoSredniej albo 2) teren ochrony bezposredniej i teren ochrony posredniej. 3. Strefe
ochronng obejmujqcq wylqcznie teren ochrony bezposredniej ustanawia sie dla kazdego ujecia
wody, z wylgczeniem uje¢ wody stuzgcych do zwyklego korzystania z wod. ”;

— art. 135 ust. 1 ustawy, w brzmieniu: , . Strefe ochronng obejmujgcq: 1) wylgcznie teren
ochrony bezposredniej ustanawia wlasciwy organ Wéd Polskich w drodze decyzji; 2) teren
ochrony bezposredniej i teren ochrony posredniej ustanawia wojewoda w drodze aktu prawa
miejscowego.”;

— art. 135 ust. 4 ustawy, w brzmieniu: , 4 Projekt aktu prawa miejscowego, o ktérym mowa
wust. I pkt 2 i ust. 2, podlega uzgodnieniu z Wodami Polskimi.”;

— art. 130 ustawy, w brzmieniu: ,, 1. Na terenie ochrony posredniej moze by¢ zakazane lub
ograniczone wykonywanie robot Iub czynnosci powodujqcych zmniejszenie przydatnosci
uymowanej wody lub wydajnosci ujecia, obejmujgcych:

1) wprowadzanie Sciekéw do wéd lub do ziemi
2) rolnicze wykorzystanie sciekow;
3) przechowywanie lub skladowanie odpaddéw promieniotwdrczych;

4) stosowanie nawozow oraz srodkéw ochrony roslin,

5) budowe nowych drog, linii kolejowych, lotnisk lub lgdowisk;

6) wykonywanie urzqdzen melioracji wodnych oraz wykopow ziemnych;

7) lokalizowanie zakladow przemystowych oraz ferm chowu lub hodowli zwierzqgt;

8) lokalizowanie magazynéw produktéw ropopochodnych oraz innych substancji, a takze
rurociqgow do ich transportu;

9) lokalizowanie sktadowisk odpadow niebezpiecznych, innych niz niebezpieczne i obojetne
oraz obojetnych;,

10) mycie pojazdow mechanicznych,

11)  wrzqdzanie  parkingéw, obozowisk oraz kgpielisk i miejsc  okazjonalnie
wykorzystywanych do kqpieli;

12) lokalizowanie nowych uje¢ wody,

13) lokalizowanie cmentarzy oraz grzebanie martwych zwierzqgt;

14) wydobywanie kopalin;

15) wykonywanie odwodnien budowlanych lub gorniczych;
16) lokalizowanie budynkéw mieszkalnych oraz obiektéw budowlanych zwigzanych
z turystykq;

17) uzywanie statkéw powietrznych do przeprowadzania zabiegéw rolniczych;

18) urzgdzanie pryzm kiszonkowych;



19) chow lub hodowle ryb, ich dokarmianie lub zanecanie;

20) pojenie oraz wypasanie zwierzqt;

21) wydobywanie kamienia, zwiru, piasku oraz innych materialéw, a takze wycinanie roslin

z wod lub brzegu;

22) uprawianie sportow wodnych;

23) uzytkowanie statkow o napedzie spalinowym;

24) lokalizowanie nowych przedsiewzie¢ moggcych znaczqco oddzialywaé na srodowisko;

25) skladowanie opakowan po nawozach i sSrodkach ochrony roslin;

206) stosowanie i skladowanie chemicznych srodkéw zimowego utrzymania drég.
2. Na_gruntach rolnych Iub lesnych polozonych na_terenach ochrony posredniej moze byé
wprowadzony obowiqgzek stosowania odpowiednich upraw rolnych lub lesnych.
art. 133 ustawy, w brzmieniu: , /. Strefe ochronng obejmujqcq wylgcznie teren ochrony
bezposredniej ustanawia si¢ z wurzedu. 2. Strefe ochronng obejmujgcq teren ochrony
bezpoSredniej i teren ochrony posredniej ustanawia sie: 1) na wniosek wlasciciela ujecia wody:
2) z urzedu, jezeli wlasciciel ujecia wody nie zlozyl wniosku. o ktérym mowa w pkt I,
a z przeprowadzonej analizy ryzyka, o ktérej mowa w ust. 3, wynika potrzeba jej ustanowienia.
3. Strefe ochronng, o kidrej mowa w ust. 2, ustanawia si¢ na podstawie analizy ryzyka
obejmujqcej oceng zagrozen zdrowotmych z uwzglednieniem czymnikéw negatywnie
wplywajqcych  na - jako$¢  ujmowanej wody, przeprowadzong w oparciu o analizy
hydrogeologiczne lub hydrologiczne oraz dokumentacje hydrogeologiczng lub hydrologiczng,
analizg identyfikacji Zrédel zagrozenia wynmikajgcych ze sposobu zagospodarowania terenu,
a takze o wyniki badania jakoSci ujmowanej wody. 4. Wlasciciel ujecia wody realizujgcy
zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg jest obowigzany przeprowadzié analize
ryzyka, o kidrej mowa w ust. 3, i przekazaé jq do wilasciwego wojewody. 5. Analize ryzyka
przeprowadza si¢ dla: 1) uje¢ wody dostarczajgcych wiecej niz 10 m® wody na dobe lub
stuzgcych zaopanzemu w wodg wigcej niz 50 o0séb;, 2) indywidualnych ujeé wody
dostarczajgcych do 10 m’ wody na dobe lub sluzgcych zaopatrzeniu w wodg do 50 0séb, jezeli
woda jest dostarczana, jako woda przeznaczona do spozycia przez ludzi, w ramach dzialalnosci
handlowej, uslugowej, przemystowej albo do budynkéw uzytecznosci publicznej. 6. Analiza
ryzyka jest aktuallzowana nie rzadziej niz co 10 lat, a w przypadku ujeé wody dostarczajgcych
mmniej niz 1000 m’ wody na rok - nie rzadziej niz co 20 lat.”;
art. 137 ustawy, w brzmieniu: ,, /. Ustanawiajgc strefe ochronnq obejmujgcq teren ochrony
bezposredniej i teren ochrony posredniej, wojewoda okresla obszar terenu ochrony
bezposredniej oraz obszar terenu ochrony posredniej, a takze: 1) wskazuje do stosowania
obowiqzki wynikajqce z art. 128; 2) na obszarze terenu ochrony posredniej moze wskazaé
odpowiednie nakazy, zakazy i ogramiczenia sposréd tych, o ktérych mowa w art. 130. 2.
Obowigzek, o kiérym mowa w art. 125 i art. 129, nalezy do wlasciciela ujecia wody.”’
art. 551 ustawy, w brzmieniu: ,, /. W terminie nie dluzszym niz 6 miesiecy od dnia wejscia
w zZycie ustawy organ, o kidrym mowa w art. 135 ust. 1 pkt 1, ustanowi strefy ochronne
obejmujqce wylqcznie teren ochrony bezposredniej dla uje¢ wody, dla ktérych dotychczas
nie ustanowiono takich stref ochronnych. 2. Wiasciciele ujeé¢ wody. dla ktérych nie ustanowiono
strefy ochronnej obejmujqcej teren ochrony posredniej na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy
uchylanej w art. 573, w_terminie 3 lat od dnia wejscia w Zycie ustawy przeprowadzq analize
rvzvka, o ktorej mowa w_art. 133 ust. 3, i zlozqg wnioski o ustanowienie stref ochronnych
obejmujqgcych teren ochrony bezposredniej oraz teren ochrony posredniej, jezeli jest to
uzasadnione wynikami tej analizy. 3. Przepisy art. 133 ust. 2 pkt 2, art. 134 ust. 2, art. 135 ust. 1
pkt 2, art. 137 oraz art. 138 stosuje si¢ odpowiednio.”




Wskaza¢ réwniez nalezy, iz wobec zasady hierarchiczno$ci zrédet prawa, przedmiotem regulacji
planu nie mogg by¢ kwestie, ktore podlegajg regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej
stwarza zas ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym
takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia,
stad koniecznos¢ $cistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej
interpretacji tych przepisow oraz do regulowania powyzszych kwestii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego odmiennie, czy tez do dokonywania ich modyfikacji. Organ
nadzoru stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie dajg podstaw do przyjecia, ze organy
samorzadu terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania obowigzujacych przepiséw
prawa.

W Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze Rady Gminy w Lubowidzu,
musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ
stanowigcy, podejmujac akty prawne (zaré6wno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg
zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme ustawowsa, musi $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie
prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tre$ciowej przepisow. Zaréwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkre$li¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposdb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszqcych sig do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadar nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych sluzgcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé,
ze konstytucja zamyka system Zrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposéb przedmiotowy
— Wymieniajgc wyczerpujqco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organdw uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

W zakresie powtérzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r. sygn. akt IT SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok
NSA oz. we Wroclawiu z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, opublikowany
OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupelnienie przez
przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany
przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktorej go zamieszczono, co moze
prowadzi¢ do calkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie,



zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, ze zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.

poz. 283) ,, Do projekiéw aktéw prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone

w dziale VI, z wyjqtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7

i w dziale 1I, a do przepiséw porzqdkowych - réwniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalgeznika do rozporzadzenia ,, Podstawq wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktéry: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu. ”;

— § 135 zalgcznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza sie przepisy prawne
regulujqce wylqcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktérym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezqce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktérych mowaw § 134 pkt 2.”

Biorgc powyzsze pod uwagg, stwierdzi¢ nalezy, iz wskazane ustalenia uchwaty, jako naruszajace
przepisy odrgbne, w zwigzku z przekroczeniem kompetencji wynikajgcych z art. 58 ust. 1 ustawy
z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, przesadzaja o koniecznosci wylaczenia z obrotu prawnego czesci
tekstowej i graficznej uchwaly, w odniesieniu do strefy ochrony posredniej ujecia wody. Ustalenia
uchwaly, w tym zakresie, stanowig o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego,
co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkuje stwierdzeniem ich niewaznosci. Powyzsze
ustalenia uchwaly naruszajg takze dyspozycje art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zobowiazujaca
do sporzadzenia planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, oraz do naruszenia wlasciwosci organdéw, bowiem to nie Rada Gminy
w Lubowidzu, lecz dawniej Dyrektor RZGW, a obecnie wojewoda, ustanawia strefy ochrony
posredniej, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania czeSci ustalen uchwaly, w zakresie
wskazanym w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego, z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzglqdny wymog spehienia dyspozycji:
art. 15 ust. 1, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 1, pkt 7 i pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 6,
§ 4 pkt 1, pkt 71§ 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
w zakresie zgodnosci z przepisami odrgbnymi, w zwigzku z art. 58 ust. 1 ustawy Prawo wodne,
w zwigzku z dyspozycja art. 548 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne oraz art. 73
ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska;

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formufowania ustaleft w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy roéwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwiazan

przestrzennych w nim przyjetych, ktére bytyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszlo.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie$cisto$é prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt. II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu, nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.



Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$é uchwaty Nr 300/LIV/2018
Rady Gminy w Lubowidzu z 20 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci miejscowosci Straszewy, gmina Lubowidz, w zakresie
wskazanym w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie

gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shizy skarga do Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.
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