P Warszawa, ?)O marca 2018 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.35.2018.JF

Rada Gminy Prazmoéw
ul. Piotra Czolchanskiego 1
05 — 505 Prazmow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 187512232 oraz z 2018 r. poz. 130)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXXVIIL.339.2018 Rady Gminy Prazméw z 1 marca 2018 r. , w sprawie zmiany
uchwaly Rady Gminy Prazméw wnr XXIX/238/10 z dnia 4 lutego 2010 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Gabryelin”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 1 marca 2018 r., Rada Gminy Prazméw podjeta uchwalte Nr XXXVI1.339.2018
.W sprawie zmiany uchwaly Rady Gminy Prazméw nr XXIX/238/10 z dnia 4 lutego 2010 v.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi
Gabryelin”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym,
art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 34 ust. 1 i art. 28 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z pézn. zm.), zwanej
dalej ,,ustawg o p.z.p.” oraz w zwiazku z art. 5 ustawy z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1523 z pdzn. zm.).

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznieni zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktdw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, Ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow



zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowo$ci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sig¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustaws, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podjgcia
uchwaly, podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy w calodci lub w czgéci
stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalefl. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15
ustawy o p.Z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cz¢$¢ tekstows i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$é udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniajg réwniez warto$ci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposab szczegdtowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajgcego do ustalenia przeznaczenia
terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
si¢ przy tym do niezbednych czynno$ci administracyjnych, ktore muszg by¢ dokonane w tym celu.
Sktadaja sic one na szczegblowy ftryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwaly intencyjnej w tej sprawie (art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p.)
i kontynuowany przez dzialania wskazane w art. 17 ustawy o p.z.p. oraz zakoficzony podjeciem
uchwaty uchwalajgcej plan miejscowy (art. 20 ust. 1). Uchwala ta jest wigc zaledwie ostatnig
czynno$cia, szczegdlowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania planu
miejscowego. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury majg na celu zapewnienie spetnienia
wymogoéw planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna
jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotworczym i wymaga dokonania kolejno szeregu
czynno$ci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu zagwarantowanie,
7e w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organdéw administracji publicznej,
wole mieszkancéw gminy, ktorych przyszle ustalenia planu bedg dotyczyly i bedzie miala
na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztoéci podstawa do wydawania decyzji
administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowg. Procedura planistyczna sluzy wigc
zapewnieniu partycypacji spolecznej, ochrony interesu publicznego 1 interesow podmiotow
prywatnych w planowaniu przestrzennym.




W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., réwniez kazda zmiana planu miejscowego,
wymaga dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu.
Nie ma podstaw prawnych do pominigcia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres
Zmian.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, Zze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielno$¢ oraz swobode decydowania o losach zainicjowanych procedur
planistycznych. Tym samym rada gminy moze w toku sporzadzania zmiany planu miejscowego,
w miare potrzeby dokonywac zmian, co do obszaru obj¢tego zmiang, jednakze musi si¢ to odbywaé
w drodze podjgcia stosownej zmiany w uchwale zwigzanej z przystapieniem do sporzgdzenia
zmiany planu miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje, ze w przypadku obowigzujacego planu miejscowego nie wyklucza sie
mozliwosci podejmowania (w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku takiej potrzeby),
uchwatl intencyjnych (uchwaly o przystapieniu do zmian planu) w_odniesieniu do $cisle
wydzielonego fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, przy zastrzeZeniu, ze zmiany planu
dotyczace pewnych jego fragmentow wspolgraja z pozostajacymi w mocy ustaleniami. Zmiana
planu miejscowego moze dotyczy¢ nie tylko fragmentu obszaru objetego planem miejscowym,
ale rowniez dotyczy¢ moze przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia.
Zmiana planu miejscowego jest bowiem przykladem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego

1 zastgpienia go calkiem nowym aktem. Oznacza to. ze rada gminy modyfikuje jedynie cze$é
rozstrzygnie¢ w nowelizowanym akcie prawnym. pozostawiajgc pozostale bez zmian.

W konsekwencji zmiana nie bedzie oznacza¢ nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci planu
miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy o p.z.p. Tak wigc podejmujgc uchwale
o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika
to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji, wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic
pierwotnego planu miejscowego. Co wiegcej, zdaniem organu nadzoru, uchwata rady gminy
0 przystgpieniu do zmiany planu moze réwniez udcisli¢ zakres przedmiotowy dokonywanych
zmian. Przedstawiong interpretacj¢ co do dopuszcezalno$ci zawezonego przedmiotowo i obszarowo
projektu zmiany planu miejscowego wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje,
w ktorych konieczno$¢ zmiany planu nastgpuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak
expressis verbis zasadg, ze czynnoS$ci przewidziane w art. 17 przeprowadza sie jedynie w ,, zakresie
niezbednym do dokonania tych zmian”, a wigc w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego
zakresu przedmiotowego planu miejscowego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla
inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany).

Uchwala o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu (opcjonalnie
jego zmiany), inicjujgcym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Rolg uchwaty w sprawie
przystgpienia do sporzgdzania planu miejscowego jest wigec zakomunikowanie wszczecia
wlasciwego procesu planistycznego.

Tymczasem, Rada Gminy Praiméw w ogdle nie podjela stosownej uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
cz¢Sci wsi Gabryelin, z ktérej wynikal by zakres dokonywanej zmiany. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze w przedmiotowym przypadku w ogéle nie zainicjowano w sposéb prawidtowy
procedury sporzadzenia zmiany planu miejscowego dla czesci wsi Gabryelin, odnoszacej sie
do § 35 uchwaty Nr XXIX/238/10 Rady Gminy Prazméw z 4 lutego 2010 r. Tym samym w spos6b



istotny naruszony zostal tryb sporzadzania przedmiotowej zmiany planu miejscowego, réwniez
poprzez brak podjecia dzialan wskazanych w art. 17 ustawy o p.z.p., podczas gdy z dyspozycji
art. 27 ustawy o p.z.p. wynika, iZ zmiana planu nastepuje w takim trybie w jakim s3 one
uchwalane.

Redakcja przepisu art. 27 oznacza konieczno$¢ odpowiedniego stosowania powolanych regulacji
dotyczacych trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego (w szczegdlnosei art. 17).
Przywolywana ustawa nie przewiduje zadnych wyjatkéw pozwalajacych na odstapienie
od przewidzianej w art. 17 procedury uchwalania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W §wietle przepisu art. 27 ustawy o p.z.p. nalezy zatem
stwierdzi¢, ze kazda zmiana planu zagospodarowania przestrzennego, be¢daca zmiang
przepisu gminnego, wymaga przestrzegania ustalonego w art. 17 tej ustawy, trybu
postepowania jak przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Pomini¢cie tych czynno$ci stanowi istotne naruszenie trybu uchwalania zmiany planu,
powodujace niewazno$¢ uchwaly na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Jak stwierdzil Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 21 maja 2010 r., sygn. akt II OSK
455/10: ,, Zgodnie art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zmiana planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim jest on uchwalany.
Procedure uchwalania planu okresla art. 17 pkt 1 — 14 powolanej ustawy. Przepisy tej ustawy
nie przewidujqg mozliwosci odstgpienia od procedury nawet w przypadku, gdy zmiana planu jest
niewielka. Brak jest wigc podstaw do rezygnacji z procedury uchwalania zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego takze w przypadku zmiany planu polegajqcej na obnizeniu
stawki oplaty z tytulu wzrostu wartoSci nieruchomosci.

Twierdzenie, iz przy zmianie planu nie doszlo do istotnego naruszenia trybu nie znajduje
uzasadnienia. W istocie w przedmiotowej sprawie w zwigzku z uchwalaniem zmiany planu
nie zachowano w ogdle trybu przewidzianego w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.” .

Odnoszac sie w tym miejscu do stanowiska Rady Gminy Prazméw, wyrazonego w uzasadnieniu
do przedmiotowej uchwaly, iz ,,(...) W tym przypadku rada gminy uznala, iz nadanie mocy
wstecznej zmienionemu § 35 nie tylko nie narusza zasad demokratycznego panstwa prawnego,
w tym zasady przyzwoitej legislacji, ale wychodzi im naprzeciw, speinia je i jest z nimi zgodne.
(...)”, nalezy wskazaé, ze zgodnie z regulacjg art. 88 ust. 1 Konstytucji RP ,, Warunkiem wejscia
w  Zycie ustaw, rozporzqdzehi oraz aktéw prawa miejscowego jest ich ogloszenie.”.
Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt I OSK
97/14 ,,(...) Przesqdza to regulg, ze przepisy prawa obowiqzujq od dnia ich ogloszenia. Daje to ju?
podstawe do kwalifikacji nadania regulacji prawnej mocy wstecznej, do naruszenia prawa
uzasadniajgcego zastosowanie sankcji niewainosci uchwaly (zarzqdzenia). W art. 5 ustawy
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych wprowadzono mozliwosé
prawng nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujgcej, stanowiqe, ze "Przepisy
art. 4 nie wylgczajq mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujgceyj,
jezeli zasady demokratycznego parhistwa prawnego nie stajg temu na przeszkodzie.

Zasady demokratycznego pahstwa prawnego wylgczajq usprawiedliwienie braku sprawnosci
dzialania, wadliwosci _w _procedurze _stanowienia akiéw normatywnych, do odstgpienia
od_konstytucyjnej zasady nie nadawania mocy wsteczne] regulacji nakladajqcej na jednostki
obowiqzki, jak w tym przypadku obowigzki ponoszenia oplat za $wiadczenia w przedszkolach.
Zaréwno fakt utraty mocy poprzednio obowiqzujqcej regulacyi, jak i obowigzek dzialania zgodnie
z prawem, nie pozwalajg na oceng, ze nastgpily zdarzenia, uniemozliwiajqce wydanie aktu
normatywnego, co rodzilo koniecznosé nadania mocy wstecznej. Nie ma  podstaw
do wyprowadzenia z konsekwencji finansowych wynikajgcych z braku starannego, sprawnego




dziatania organu samorzqdu gminy wartosci, ktore nie pozostawalyby w sprzecznosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego. ”.

Biorgc pod uwagg fakt, ze zgodnie z dyspozycjg art. 29 ust. 1 ustawy o p.z.p. uchwala rady gminy
w sprawie uchwalenia planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany) obowiazuje od dnia wej$cia
w Zycie w niej okre§lonego, jednak nie wczes$niej niz po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia
w_dzienniku urzedowym wojewdédztwa, Rada Gminy Prazméw nie jest rowniez uprawniona .
do odmiennego okreslenia terminu wejscia w zycie przedmiotowej zmiany planu miejscowego.
Tymczasem w przedmiotowym przypadku doszlo réwniez do naruszenia ww. przepisu, bowiem
zgodnie z § 3 wchodzi ona w zycie co prawda po uptywie 14 dni od daty ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Wojewddztwa Mazowieckiego, jednakze z mocqg obowigzujgcq od dnia 6 lipca
2010 r.

Analizujgc przywolany w podstawie prawnej podjetej uchwaly art. 34 ust. 1 ustawy o p.z.p.
stanowi, iz: ,,wejscie w Zycie planu miejscowego powoduje utrale mocy obowigzujgcej innych
plandw zagospodarowania przestrzennego lub ich czesci odnoszqcych sie do objetego nim terenu”.
Zatem utrata mocy obowiazujacej planu miejscowego zatwierdzonego uchwalg Rady Gminy
Prazméw Nr XLII/494/2002 z 18 kwietnia 2002 r. nie wynika z faktu zamieszczenia w § 35
uchwaly Rady Gminy Prazméw Nr XXIX/238/10 z 4 lutego 2010 r. klauzuli derogacyjnej
w brzmieniu: ,, Tracq moc ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zatwierdzonego uchwatq nr XL11/494/2002 Rady Gminy Prazmow z dnia 18 kwietnia 2002r.
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poludniowej
czesci gminy Prazmow.”, ale z samego faktu wejScia w Zzycie nowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Przywolany wyzej ust. 1 art. 34 ustawy o p.z.p. zawiera bowiem
w sobie klauzul¢ derogacyjng rangi ustawowej, zgodnie z ktdérg traci moc obowiazujaca
dotychczasowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego z chwilg wejscia w zycie
nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a ktoéry odnosi sie do tego samego
terenu.

Na powyzsze wskazuje réwniez doktryna. , Klauzulom derogacyjnym nadawana bywa rézna
postac. Jedne z nich wyraznie wyliczajg cate akty prawne i (lub) poszczegdlne przepisy prawa,
ktére tracq moc obowiqgzujgeq z dniem wejscia w Zycie nowego aktu prawnego. Rozstrzygnigcie,
ktore akty prawne lub przepisy prawa tracq moc obowigzujgcq, jest w tym przypadku wylgeznie
sprawgq postanowien prawa. W tekstach prawnych spotyka sie jednak i takie klauzule derogacyjne,
kiére dokladnie nie wskazujq aktéw normatywnych tracqgcych moc obowigzujgeq. W bardzo ogdlny
sposob klauzule te postanawiajq, ze z dniem wejScia w Zycie nowego aktu prawnego moc
obowiqzujqcq tracq wszystkie przepisy dotyczgce kwestii unormowanych w tym akcie." [J. Nowacki,
Z. Tabor: "Wstep do prawoznawstwa", 2000r., s.171]. Cigzar ustalenia, ktdre przepisy obowigzuja,
a ktore utracily swoja moc obowigzujaca zostaje wowczas przesuniety na organy stosujgce prawo.

W przedmiotowej sprawie, w $wietle brzmienia art. 34 ust. 1 ustawy o p.z.p., miejscowy plan
zagospodarowania  przestrzennego  zatwierdzony uchwala Rady Gminy  Prazméw
Nr XLII/494/2002 z 18 kwietnia 2002 r. zastgpiony zostal uchwalg Rady Gminy Prazmow
Nr XXIX/238/10 z 4 lutego 2010 r. w zakresie, w jakim odnoszg si¢ do tego samego terenu.

Odnoszac sie z kolei do powotanego w podstawie prawnej uchwaty art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
to wskaza¢ nalezy, iz przepis ten reguluje kwestie sankcji zwigzanych z kwalifikowanym
naruszeniem zasad 1 trybu oraz naruszeniem wiasciwosci organdéw. Jednakze przepis ten nalezy
wyklada¢ w kontekscie wlasciwych organéw, ktére sa uprawnione do skorzystania z ww. przepisu.
Niewaznos¢ uchwaty orzeka organ nadzoru, nie za§ Rada Gminy, w terminie nie dtuzszym
niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly, stosownie do dyspozycji art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Organem nadzoru jest w tej sprawie wojewoda, ktéremu organ
sporzadzajacy plan przedktada uchwale w sprawie planu miejscowego wraz z dokumentacjg prac



planistycznych w celu oceny jej zgodnosci z przepisami prawa (art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
w zwigzku z art. 90 ust. 1 zd. 1 ustawy o samorzadzie gminnym).

Ponadto zgodnie z przepisami ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 z pdézn. zm.), nadzér nad zgodnoscig z prawem
ustalen uchwalonego planu miejscowego lezy rowniez w kompetencji sagdow administracyjnych.
W sytuacji zlozenia skargi na uchwalg co do zasady znalez¢ rowniez moze zastosowanie przepis
art. 54 § 3 ww. ustawy.

W przedmiotowej sprawie doszlo jednak nie do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w sprawie planu
miejscowego w wyniku zlozenia skargi do sgdu administracyjnego, lecz dokonano zmiany ustalen
obowigzujacego planu miejscowego bez przeprowadzenia jakiejkolwiek procedury planistycznej,
o jakiej mowa w art. 17 ustawy o p.z.p., a nawet bez podjecia uchwaly o przystgpieniu
do sporzadzania zmiany planu miejscowego.

W kontekécie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposéb istotny, trybu sporzadzania zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

[stotno$¢ naruszenia trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji: ‘
— art. 27 ustawy o p.z.p., w zakresie konieczno$ci podjgcia stosownej uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oraz wykonania czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o p.z.p.;
— art. 29 ust.1 ustawy o p.z.p., w zakresie braku mozliwosci odstgpienia od konstytucyjne;
zasady nie nadawania mocy wstecznej aktowi normatywnemu.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczgce,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073).

Wziawszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr XXXVIL339.2018 Rady Gminy Prazmoéw z 1 marca 2018 r. ,,w sprawie zmiany
uchwaly Rady Gminy Prazméw nr XXIX/238/10 z dnia 4 lutego 2010 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeSci wsi Gabryelin”, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, shuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia .
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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