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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.28.2018.JF

Rada Miejska w Lochowie
Aleja Pokoju 75
07 — 130 Lochow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 187512232 oraz z 2018 r. poz. 130)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr LVI/379/2018 Rady Miejskiej w Lochowie z 31 stycznia 2018 r. ,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu ,, Debinka” w miescie
Lochéw”, w zakresie ustalen czegsci tekstowej i graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem US/U, w granicach dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi 2/1 i 2/2 obreb
Eochdéw — miasto, stanowigcych w czgscei uzytek lesny.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 stycznia 2018 r. Rada Miejska w Lochowie podjeta uchwate Nr LVI/379/2018
. W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu
. Debinka” w miescie Lochéw”.

Uchwate te¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073 z pozn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzgdu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzenne] na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw



zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawg, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z treScia art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w cato$ci lub w czeéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwodci organow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscia (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez radg gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Jak wynika z dokumentacji prac planistycznych, organ sporzadzajgcy plan miejscowy uzyskat
zgode Ministra Srodowiska z 20 pazdziernika 2017 r., znak: ES.2210.101.2017.WS
na przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dla rejonu ,,Debinka” w miescie Lochow ok. 12,7652 ha gruntow lesnych Skarbu
Panstwa w zarzgdzie Laséow Panstwowych, wchodzgcych w sklad oddziatu lesnego 371a, b, ¢, d, ~c,
~f, Nadlesnictwa i obrebu lesnego Lochow (czesci dzialek ewidencyjnych nr 2641/1, 2641/4, obrebu
ewidencyjnego f.ochéw) pod tereny zieleni urzgdzonej oraz komunikacji w zakresie drogi publicznej
klasy lokalnej, z zachowaniem wymienionych w tej decyzji uwarunkowan. Powyzsze potwierdza
rébwniez odpowiedz Burmistrza Miasta LPochowa =z 26 lutego 2018 r., znak:
RGPP.6721.2.13.16.17.2018, na pismo z 21 lutego 2018 r., znak: WNP-1.40.1.99.2018.JF.

Jednoczeénie Burmistrz Miasta L.ochowa wyjasnia, iz ,, W nawigzaniu do pisma z dnia 21 lutego
2018 r. znak: WNP-1.40.1.99.2018.JF informuje, iz:
1) ogélna powierzchnia dziatki nr ewid. 2/1 jest rowna 0,4957 ha, powierzchnia uzytku
RV —0,3299 ha, uzytku LsV — 0,1658 ha;
2) ogdlna powierzchnia dzialki nr ewid. 2/2 jest réwna 0,4748 ha, powierzchnia uzytku
RV — 10,1457 ha, uzytku LsV — 0,3291 ha.
Ponadto dla_czesci lesnych ww. dzialtek, zlokalizowanych w granicach terenu US/U, nie zostala
uzyskana zgoda na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, ze wzgledu
na_ocgywiste niedopatrzenie. Wniosek o zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nierolnicze
i nielesne dla gruntéw niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa, zostanie zlozony do Marszalka
Wojewodztwa Mazowieckiego niezwlocznie. (...)".

W tym kontek$cie wskazac nalezy, iz jedng z wartosci planowania przestrzennego, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. jest uwzglednienie wymagan ochrony srodowiska, w tym
gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i le$nych. Powyzsze wynika rowniez z art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., ktére zobowigzuje do sporzadzenia projektu planu miejscowego zgodnie



z przepisami odrebnymi. W przypadku wystepowania gruntow lesnych zastosowanie znajdzie
zatem przepis art. 7 ust. 2 pkt 2 1 5 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdéw rolnych i le$nych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1161 z péZn.zm.), z ktorego wynika, ze wszystkie grunty le$ne, dla ktorych
ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz le$ne, wymagaja uzyskania zgody
wlasciwych organdw na zmiang przeznaczenia na cele nielesne, zmiana ta moze by¢ jedynie
dokonana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W mysl ww. przepiséw grunty
lesne stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa — wymagaja uzyskania zgody Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej przez niego osoby, za$ pozostate
grunty le$ne — wymagaja uzyskania zgody marszatka wojewodztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii
izby rolniczej. Wymodg uzyskania powyzszych zgbd, wynika rowniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy
0 p.z.p., zgodnie z ktérym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych i le$nych na cele
nierolnicze i nielesne.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gruntami le$nymi
sg grunty: okreslone jako lasy w przepisach ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(Dz. U. z 2017 1. poz. 788), zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami
dojazdowymi do gruntéw lesnych.

Stosownie do art. 3 ustawy o lasach: , Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: 1) o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnosciq lesng (uprawami lesnymi) - drzewami
i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do produlkcji
lesnej lub b) stanowigcy rezerwat przyrody Ilub wchodzgcy w sklad parku narodowego albo
¢) wpisany do rejestru zabytkow, 2) zwiqzany z gospodarkg lesng, zajety pod wykorzystywane
dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca
skladowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzgdzenia turystyczne. ”.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntow rolnych le$nych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i le$nych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéw lesnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom
degradacji 1 dewastacji gruntow lesnych oraz szkodom w drzewostanach i1 produkcji lesnej,
powstajagcym wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchéw masowych ziemi, przywracaniu wartosci
uzytkowe] gruntom, ktére utracily charakter gruntow lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej,
poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz
ograniczaniu zmian naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi.

Definicje zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne zawiera rdwniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy, zgodnie z ktérym, przez przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze lub nielesne
— rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntow
rolnych oraz innego niz leSny sposobu uzytkowania gruntow lesnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowac sig¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i niele$ne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntow, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygniccia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
oceng¢ kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy.



Skoro zatem sam Burmistrz Miasta L.ochowa przyznaje w ww. pismie, ze dla dzialek stanowiacych
w czesci uzytek lesny oznaczonych numerami ewidencyjnymi 2/1 i 2/2, zlokalizowanych
w granicach terenu US/U, nie zostala uzyskana zgoda na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych
na cele niele$ne ze wzgledu na oczywiste niedopatrzenie, to nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska
w Lochowie, pomimo niewystepowania o takg zgode na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych
na cele nielesne, dopuscila lokalizowanie zabudowy ustugowej, obiektéw sportowo
— rekreacyjnych oraz zieleni ozdobnej, w ramach jednostki terenowej US/U (vide § 9 pkt 1
uchwaly), w granicach ww. dzialek stanowigcych uzytek lesny.

Tymczasem na gruntach le$nych mozliwa jest lokalizacja budynkéw i budowli wykorzystywanych
wylacznie dla potrzeb gospodarki lesnej, stosownie do art. 3 pkt 2 ustawy o lasach.

W ocenie organu nadzoru, dokonanie zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne,
wymaga uzyskania zgdéd wlasciwych organéw na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne. W powyzszym zakresie naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 6 lit. ¢
ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 1 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
co skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci czgsci tekstowej i graficznej uchwaly,
w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem US/U, w granicach dzialek oznaczonych
numerami ewidencyjnymi 2/1 i 2/2 obreb Lochdéw — miasto, stanowigcych w czesci uzytek lesny.

Nalezy wskazaé, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziéw NSA z 29 listopada
2010 r., sygn. akt II OPS 1/10 orzekl, ze , zgoda wlasciwego organu na przeznaczenie gruntu
lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawq o ochronie gruntow rolnych
i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustaler:
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie
oruntéw_lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem procedury
uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie co stanowi przestanke uznania
o0 za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajgl Naczelny Sqd Administracyjny
w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1900/08".

Stanowisko w zakresie obligatoryjnosci uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych
na cele nielesne, znajduje swoje odzwierciedlenie réwniez w wyrokach:

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1458/11;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 marca 2014 r., sygn. akt II OSK 2730/13
w brzmieniu: , (...) Wobec powyzszego przyjgé nalezalo, ze dokonanie w zaskarzonym planie
zmiany przeznaczenia gruniow na cele nierolnicze i nielesne powinno by¢ poprzedzone
wystgpieniem o uzyskanie zgody, o jakief mowa w art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych. Uchybienie w tym zakresie zalicza sig do istotnego naruszenia
trybu sporzgdzania planu miejscowego, a takze wilasciwosci organéw w tym zakresie,
co prowadzi¢ musi do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy w calosci lub w czesci.”;

—  WSA w Krakowie z 25 stycznia 2008 r., sygn. akt II SA/Kr 535/07;

— WSA w Warszawie z 26 lutego 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1296/12;

— WSA w Warszawie z 15 listopada 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 1268/12, w ktorym
stwierdzono, ze ,, (...) Sqad nie podzielil stanowiska przedstawionego w odpowiedzi na skarge,
iz przeznaczenie dziatki _nr 467 w_obowigzujgeym od 2002 r. miejscowym planie
zacospodarowania _przestrzennego gminy Serock stanowi kontynuacje ustalen zawartych
w planie ogdlnym gminy Serock. uchwalonym uchwalg Rady Narodowej Miasta i Gminy
Serock nr 94/XVII/87 z dnia 29 grudnia 1987r. i przyjgé nalezy, ze zmiana przeznaczenia
nrzedmiotowej dziatki z lesnego na cele nielesne zaistniala w okresie wczeSniejszym, poprzez
uzyskanie zgody wlasciwego organu, tj. wojewody. zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o_ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Organ nie przedstawil bowiem
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dowodu, iz kiedykolwiek zgoda taka zostala udzielona, a w ocenie Sqdu zgody takze,z
nie mozna domniemywac. ",
- WSA w Warszawie z 6 marca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 1897/13;
- WSA w Warszawie z 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 692/13;
- WSA w Warszawie z 9 lipca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1035/13;
— WSA w Warszawie z 26 wrzesnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 704/12;
—  WSA w Warszawie z 7 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt [V SA/Wa 1277/15;

— WSA w Warszawie z 9 maja 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 79/16.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwodci organdw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposob istotny, trybu i zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czeéei.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci
z przepisami odrgbnymi, w tym przypadku dotyczgcymi ochrony gruntéw rolnych i lesnych.

Z kolei do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego doszlo poprzez brak
uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow le$nych, podlegajacych ochronie, na cele
nielesne, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.

Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczgce,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktdre jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie$cisto$¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowiazujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwalty Nr LVI/379/2018 Rady Miejskiej w Lochowie z 31 stycznia 2018 r. ,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dia rejonu ., Debinka” w miescie
Lochoéw”, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.







