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Rada Miejska w Lomiankach
ul. Warszawska 115
05 - 092 L.omianki

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 .
poz. 187512232 oraz z 2018 r. poz. 130)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXXIX/460/2018 Rady Miejskiej w Lomiankach z 25 stycznia 2018 r. ,, w sprawie
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru pélnocnej czesci  solectwa
Dziekanow Polski”, w zakresie ustalen czesci tekstowe] oraz graficznej, w odniesieniu do terenéow
oznaczonych symbolami: ZN2, ZN3, ZN4, ZN5 i ZN6.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 stycznia 2018 r. Rada Miejska w Lomiankach podjeta uchwate
Nr XXXIX/460/2018 ,,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
potnocnej czesci sotectwa Dziekandw Polski ™,

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. I ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073 z p6zn. zm., w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z 25 czerwea 2010 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130, poz. 871>),
zwanej dalej , ustawg o p.z.p. "

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. radg gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowazniefi zawartych
W ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw,
a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
migjscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do migjscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzenne] na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow



zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sie¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czegécei stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktdra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czg$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$é udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnos$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosowne]j do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa
w zakresie procedury sporzadzania planu miejscowego, uregulowane] w ustawie o p.z.p., bowiem
zarOwno Burmistrz Gminy Lomianki, jak i Rada Miejska w Lomiankach, nie rozpatrzyli czgsci
uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu miejscowego,
o ktérych mowa w art. 17 pkt 11 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o p.z.p. ., /. Uwagi do projektu planu miejscowego moze wniesé
kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do publicznego wglgdu,
o ktorym mowa w art. 17 pkt 9.”.

Tymczasem, jak wynika z zamieszczonego w dokumentacji prac planistycznych wykazu i sposobu
rozpatrzenia przez Burmistrza uwag zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru pdlnocnej czesci solectwa Dziekandw Polski, dotyczacych szczegdlnych

warunkow zagospodarowania terendw: ZN2, ZN3, ZN4, ZNS5 1 ZN6 okreslonych odpowiednio

w: § 54 pkt 4 lit. b, § 55 pkt 4 1it. b, § 56 pkt 4 lit. b, § 57 pkt 4 lit. b oraz § 58 pkt 4 lit. b uchwaty,

uwaga zamieszczona pod:

— L.p. 3, zlozona przez Panig Elzbiet¢ Ch., data wplywu 30 pazdziernika 2017 r., pozostala
bez rozpatrzenia (b.r.);

— L.p. 21, zlozona przez Mieszkancéw gminy Lomianki, ul. Przy Jeziorze, data wplywu
20 listopada 2017 r., pozostata bez rozpatrzenia (b.r.);

— L.p. 22, zlozona przez Mieszkancéw gminy Lomianki, ul. Przy Jeziorze, data wplywu
20 listopada 2017 r., pozostata bez rozpatrzenia (b.r.);

— L.p. 29, zlozona przez Panig Sandr¢ B., data wplywu 20 listopada 2017 r., pozostala
bez rozpatrzenia (b.r.);

— L.p. 30, zlozona przez Panig Elzbiet¢ Ch., data wptywu 20 listopada 2017 r., pozostala
bez rozpatrzenia (b.r.),




co stanowi o naruszeniu art. 17 pkt 12 ustawy o p.z.p.

Ponadto, Burmistrz Lomianek nie przedstawil ww. uwag bez rozpatrzenia, Radzie Miejskie]
w Lomiankach, jako nieuwzglednionych wraz z projektem planu miejscowego, w trybie art. 17
pkt 14 ustawy o p.z.p. Powyisze znajduje potwierdzenic w zalaczniku nr 2 do uchwaly,
zawierajagcym  rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Lomiankach o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych uwag do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaruy
poinocnej czeéci solectwa Dziekanéw Polski. Tym samym Burmistrz Lomianek pozbawil Rade
Miejska w Lomiankach mozliwosci rozpatrzenia ww. uwag, w trybie art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Tymczasem, jak stwierdzil Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z 6 grudnia
2017 r., sygn. akt II OSK 1062/16 ,, W orzecznictwie podkresla sie, ze tworzenie miejscowego planu
zagospodarowania_przestrzennego ujawnia wielokrotnie isinienie sprzecznych intereséw réznych
podmiotdw, jak i kolizie intereséw miedzy poszczegdlnymi czlonkami wspélnoty samorzadowej
a_samg wspoélnotg i w_procesie stanowienia tego planu gmina musi te konflikty rozstrzyead
przyimujgc _optymalne rozwigzania mieszczqce sie w _granicach obowigzujgcych przepisdw.
Obywatele mogq oczekiwaé, ze gmina, gospodarujgc przestrzeniq, bedzie to czynila tak, aby
ograniczy¢ ingerencje w sfere praw wlasnosciowych do niezbgdnego minimum, jednoczesnie dajgc
dowody racjonalnosci podejmowanych rozwigzan. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz brzmienie
przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie wskazuje,
ze interes publiczny nie uzyskuje prymatu w odniesieniu do interesu prywatnego jednostki. Oznacza
to obowiqzek rozwainego wywazenia praw indywidualnych (intereséw obywateli) i interesu
spolecznego, a takze uwzglednienia aspektéw racjonalnosci dzialan, proporcjonalnosci ingerencji
w sfere wykonywania prawa wilasnosci, chronionego Konstytucjg RP (por. np. wyrok NSA z dnia
13 stycznia 2012 r., I OSK 2273/11). .

W te] sytuacji uznac nalezy, iz osoby zainteresowane ustaleniami planu, pozbawione zostaly w ten
sposob ochrony swoich intereséw (kwestia partycypacji spolecznej w procedurze tworzenia planu
miejscowego). Stosownie bowiem do dyspozycji art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. rada gminy uchwala
plan miejscowy rozstrzygajac jednoczednie, m.in. o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu.
Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p., jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$é dokonania zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w_tym takze w wyniku
uwzglednienia uwag do projektu planu — czynnosei, o ktérych mowa w art. 17, ponawia sic
w  zakresie niezbednym do dokonania tych zmian. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, a jego ustalenia maja moc przepisdw powszechnie
obowigzujacych. Tryb jego sporzadzania i uchwalania zostal zatem w sposob sformalizowany,
szczegotowo uregulowany w art. 17 ustawy o p.z.p. W przepisie tym okres§lono przebieg procesu
sporzgdzania projektu planu miejscowego i ustanawiania tego planu, wskazano wiasciwosé
organéw w tym procesie, uczestnikow postgpowania i ich uprawnienia oraz ustalono terminy
wykonywania przewidzianych czynnosci. Niezachowanie procedury sporzadzania planu
migjscowego moze prowadzi¢ do okreSlonych ustawa sankcji. W tym miejscu zwrécié nalezy
uwage na fakt, iz interpretujgc przestanke istotnosci naruszenia trybu, w doktrynie zauwaza sie,
ze dla jej ustalenia decydujace znaczenie bedzie mial wplyw naruszenia na tre$¢ planu. Przez
istotne naruszenie ftrybu nalezy bowiem rozumie¢ takie naruszenie, ktére prowadzi
w konsekwencji do sytuacji, w ktérych przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore
zostalyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzgdzania aktu planistycznego. Ocena zaistnienia
tej przestanki wymaga zatem odrgbnych rozwazan w kazdym indywidualnym przypadku,
uwzgledniajgcych przede wszystkim, ze celem omawianej regulacji jest zagwarantowanie praw
podmiotow, ktore moga zostaé naruszone w wyniku sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego (Z. Niewiadomski (red.) Ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa 2005, s. 250-251).




Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 4 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt I1 OSK 217/16, ,, Zgodzié nalezy si¢ z oceng Sqdu I instancji, kidry stwierdzil, ze Rada w istocie
nie rozstrzygnela w zakresie swoich kompetencji ani w uchwale o uchwaleniu planu ani fez
w odrebnej uchwale poprzez odrebne glosowanie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu.
Takie dzialanie w istotnym stopniu narusza art. 20 ust. 1 w.p.z.p., czynige iluzorycznym sposéb
rozstrzygnigcia o uwagach przez organ uchwalodawczy. Ustawodawca przewidzial bowiem
bezwzelednie wigzacy organy gminy dwustopniowy tryb rozstrzygania w_przedmiocie _uwag
wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, najpierw przez
organ_sporzqdzajqcy projekt planu (organ wykonawczy gminy) a nasiepnie, w zakresie uwag
nie uwzglednionych, przez organ stanowigcy gminy. ™.

W kontekécie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewazno$é uchwaty rady gminy w calosci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposéb istotny, trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznosé stwierdzenia niewaznosei uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia trybu sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,

jako bezwzgledny wymog spehnienia dyspozycji: B

— art. 17 pkt 12 ustawy o p.z.p. w zakresie koniecznosci rozpatrzenia przez organ sporzadzajacy
plan miejscowy, uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu
MiejSCOWego;

— art. 20 ust 1 ustawy o p.z.p. w zakresie konieczno$ci rozpatrzenia uwag przez rad¢ gminy.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczgce,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez biad,
ktory nie ma wpltywu na istotng tresé¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt 11 SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore
bytyby inne gdyby =zastosowano obowiazujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym.

W przedmiotowej sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, organ
nadzoru uznal btedne odestanie w ustaleniach § 3 pkt 1 uchwaly, do ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne, zamiast odestania do ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. poz. 1566
Z pdZn. zm.).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaty Nr XXXIX/460/2018 Rady Miejskiej w Lomiankach z 25 stycznia 2018 r. , w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru podlnocnej czegsei  solectwa
Dziekanow Polski”, w zakresie ustalen, o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym skutkuje wstrzymaniem
jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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