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Rada Miejska w Piasecznie
ul. Kosciuszki 5
05 - 500 Piaseczno

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 187512232 oraz z 2018 r. poz. 130)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 1285/XLIII/2018 Rady Miejskiej w Piasecznie z 17 stycznia 2018 r. ,w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Jozefoslaw — czesé 17,

w zakresie ustalen:

— § 11 pkt 3 lit. d uchwaly, w zakresie sformutowania: , (...), 28KDPJ (...) ",

— § 31 uchwaly, w czgéci tabelarycznego zestawienia dotyczacego terenu oznaczonego symbolem
28KDPJ;

— czesci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 28KDD;

— cz¢Sci tekstowe] oraz graficznej, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 1Pt,
4KDL, 10KDL, 21KDD, 29KDD, 48KDPJ i 57KDPR.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 stycznia 2018 r. Rada Miejska w Piasecznie podjeta uchwale
Nr 1285/XLII/2018 ,, w sprawie uchwalenia micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci wsi Jozefoslaw — ezesc I

Uchwalg t¢ podj¢to na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073 z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustavwg o p.z.p. .

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej. na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow,



a zasady i tryb wydawania aktoéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosei czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w catosci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwodci organow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwiazana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartodcig (czg$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$é udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skltadanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Jak wynika z ustalen § 31 uchwaly, w formie tabelarycznego zestawienia, Wprowadza sig
nastepujgee ustalenia dla budowli komunikacji kotowej i pieszej, m.in. symbol terenu — 28 KDPJ,
klasa funkcjonalno-techniczna drogi — pieszo — jezdna, szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych [m]
— zmienna 9-15 zgodnie z rysunkiem planu. Fakt istnienia powyzszej jednostki terenowej wynika
rowniez z ustalen zawartych w § 11 pkt 3 lit. d uchwaly. Tymczasem na rysunku planu
miejscowego, stanowigcym zalgcznik nr 1 do uchwaty (arkusz B), brak jest jednostki terenowej
oznaczonej symbolem 28KDPJ. Z kolei na rysunku planu miejscowego istnieje teren drogi
publicznej klasy drogi dojazdowej, oznaczony symbolem 28KDD, ktoéry z kolei nie zostat
uwzgledniony w ustaleniach § 31 uchwaty, w ramach ktérych okreslone zostaly parametry dla drég,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.zp. i § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Ponadto, jak wynika z ustalen § 31 uchwaly, w formie tabelarycznego zestawienia, dla terenu

oznaczonego symbolem:

— 4KDL, szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych [m] — 15m;

— 10KDL. szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych [m] — 12m;

— 21KDD, szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych [m] — 10m;

— 29KDD, szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych [m] — zmienna, 12 — 29m zgodnie z rysunkiem
planu;



— 48KPJ, szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych [m] — zmienna, 8 — 19m zgodnie z rysunkiem
planu;

— STKDPR, szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych [m] — 6m,

podczas, gdy na rysunku planu miejscowego nie wyznaczono linii rozgraniczajgcych tereny

0 roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, pomiedzy:

— drogg klasy lokalnej, oznaczona symbolem 4KDL a droga klasy dojazdowej, oznaczong
symbolem 21KDD;

— drogg klasy lokalnej, oznaczona symbolem 10KDL a ciggiem pieszo — jezdnym, oznaczonym
symbolem 48KDPJ;

— drogg klasy dojazdowej, oznaczong symbolem 29KDD a droga pieszo — rowerowa, oznaczona
symbolem 57KDPR.

Brak okreslenia linii rozgraniczajagcych ww. tereny, skutkuje tym samym niemoznoscia

zastosowania tej cz¢$ci planu w praktyce, z uwagi na brak rozdzielenia ww. jednostek terenowych

wzgledem siebie.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto do powstania ewidentne;
sprzecznosci pomigdzy zapisami czgéci tekstowej a czescia graficzna, co stanowi o naruszeniu
§ 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, ze ., Na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego .

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sie
zar6wno z czgsci tekstowej, jak i czgscei graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czesé tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czeS¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia jedynie zalgczniki do uchwaty. Tresé tych
przepisOw wyraznie wskazuje, iz cze$é praficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie
zapisow czedci tekstowej i nie moze byé z nig sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy
prawne, rysunek planu obowiazuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czest
tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz ., (..) zgodnie = art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.. projekt planu miejscowego zawiery czesé tekstowy
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa
planu stanowi tresé uchwaly, czesé graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu  miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgee jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego = projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzqdzenia). Z_powolanych unormowan wynika. ze cze$é tekstowa planu winna
znalezé odzwierciedlenie w_czeSci_graficznel. Za$ sproeczmnosé. brak korelacji, spdjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)";

- wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzeénia 2013 r., sygn. akt
T OSK 1377/13, w brzmieniu: ., W niniejszej sprawie zgod=ié nalezy si¢ z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (sraficzna
[_tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ‘e pelny obraz ro-wigzan planistycznych
lj. przeznuczenie poszczegdlnych obszaréw na terenie objerych planem daje dopiero lgczne
odezytanie obydwu czesci.”;




— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: , Sgd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utratg waznosci
odpowiadajgcych im rozwiqzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80. poz. 717 ze zm.) czesé tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego, czgs¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgezniki do uchwaly. Przepis $ 8 ust 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projekiu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sig
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tre$¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz cze$¢
oraficzna planu powinna_stanowié odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowe] i nie moze byé
= nig sprzeczna. To cze$é tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wice tvlko w takim zakresie, w_jakim przewiduje to czesé tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II OSK 1458/11, w ktérym . Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy
rozumieé jego merytoryczng tres¢ majgeq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

—  wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: , Bledne jest stanowisko skariqcego, Ze czgsc
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieraé oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej plamu i ze zgodnie z art. 8 ust. I pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia  czeSci  graficznej  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajgeq  si¢
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Cze$¢ graficzna (rysunck planu) stanowi
wprawdszie integralng cze$é planu. peini jednak role stuzebng i wyjasniajgeq tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, Ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢
oraficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tylko w lgcznosci = czescia
tekstowg planu. Nie moze wiec zawierad oznaczen. ktore nie znajdujq oparcia w_czgsci
tekstowe] planu. ",

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 ,.Skoro, moc wigiqgea rysunku planu wynika = zapiséw czesci tekstowej, (o tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenmu pod ulice, a czeS¢ graficzna
od=wierciedlad konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

—  wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ., W tym zakresie nalezy pamicgtal, iz plan
miejscowy sklada sig z cze$ci tekstowej. zawierajgeej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czgscig planu i ma tym samym moc
wigzgeq. Czesé graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszg by¢ odezynywane lgeznie - z wwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
7 tych wzeleddw nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czesciy tekstoywyg planu_a rysunkiem
planu. Cze$é tekstowa planu nie moze zatem zawieraé ustalen, kiore nie znajdujg oparcic
w czesci graficznej planu. ™,

—  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: . W tym zakresie naleZy pamigtaé, Ze plan




miejscowy sklada sig¢ z czgsci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc
wigzqeq. Czesc graficzna planu jest "uszczegblowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lgcznie - z wwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledéw nie_moze byl rozbieznosci pomiedzy czeScig tekstowq planu a rysunkiem
planu. ”;

- wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqd=a
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. I tej ustawy wyjasnia, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tresé uchwaly, a czesé graficzna
stanowi zalgeznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku  planu  miejscowego dolgcza sie  objasnienia  wszystkich uzytych  oznaczeh.
Z powolanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy sklada sig = czgsci tekstowej, zawierajgeej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzqcq. CzesSé graficzna planu jest "uszczegdlowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odezytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z_tych tez wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomied-y
czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnos¢ czesci tekstowej. a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgceej
[ego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt. ze cze$é graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci tekstowej. to powstale w ten sposéb niescistosci mogg uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamigtac bowiem trzeba, Ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktérego w sposéb
wiqzqcey ustala si¢ przeznaczenie terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg,
wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajace poza strukturqg tej
wladzy, 1j. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego = dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy fresciq uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzgd=enia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé uchwaly rady gminy w calosci
lub w czgsci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl). .

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepisow
ustawy o p.z.p.. jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.). rysunek planu miejscowego
obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:
— lgor Zachariasz Ustawa o plunowaniu i zagospodarovwaniu przestrzennym Komentarz LEX,



Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ., Projekt planu
miejscowego zawiera czesé tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio. nie spelnia_bowiem wymogdw normy _prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowaq: hipoteza. dyspozycia, sankcia. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc¢
wwzaledniony tylko w takim zakresie. w jakim jest "opisany" w tekscie planu. Scislej - w jakim
tekst planu odsyvla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawieraé czesé tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakeja przybiera postaé przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie. w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. .

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.zp., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czescel graficznej wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czgsci tekstowe;.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy trescig uchwaty,
a jej czeécig graficzng narusza w sposéb istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calodci lub w czgsci. W tym
przypadku brak powigzania tekstu planu z rysunkiem, skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia
niewaznosci czesci uchwaty.

Ponadto, zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.: ., W planie miejscowym okresla
sie obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywno$é zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowite] zabudowy
w odniesieniu_do powierzchni_dzialki_budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu_do powierzchni_dzialki _budowlanej, maksymalng wysokosé
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowgq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obicktéw; . Konkretyzacje wyzej przytoczonego przepisu odnalezé mozemy w ustaleniach § 4
pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, iz: . usfalenia dotyczqce parametrow
i wskaznikéw ksctaltowania zabudowy oraz zagospodarowania ferenmu powinny zawierac
w szezegdlnosci  okreslenie linii zabudowy, wielkoSci  powierzchni  zabudowy w stosunka
do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geomeltrii dachu”.

Tymczasem, dla terenu oznaczonego symbolem 1Pt, dla ktérego zgodnie z ustaleniem § 31
uchwaly, w formie tabelarycznego zestawienia, klusa funkcjonalno-techniczna drogi — parking
terenowy, zasady zagospodarowania przekroju poprzecznego — obsadzenie zywoplotem
od strony dzialek sasiednich, poza okredleniem nieprzekraczalnych linii zabudowy na rysunku
planu miejscowego (arkusz B), nie okre§lono w planie Zzadnych wymaganych parametrow
i wskaznikow. co uzasadnia zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w zwigzku z § 4
pkt 6 przywolanego powyzej rozporzadzenia i tym samym skutkuje stwierdzeniem niewaznosci
uchwaly, w czesci dotyczacej terenu oznaczonego symbolem 1Pt.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy 0 p.z.p.. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie



trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czeci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé,

jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozyciji:

— art. 15 ust. I i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w zakresie koniecznosci powigzania czesci tekstowej planu z jego czeécig graficzna;

= art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie okreslenia
wymaganych parametréw 1 wskaznikéw zagospodarowania terenu.

Istotnos¢ powyzszych naruszed nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 .,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore
bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym.

W przedmiotowej sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, organ
nadzoru uznal bledne odestanie w ustaleniach § 17 pkt 4 lit. a oraz § 18 pkt 4 lit. a uchwaly,
do nieistniejgcego § 10 ust. 2 tej uchwaly, zamiast odestania do § 10 pkt 2 uchwatly.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaly Nr 1285/XLIII/2018 Rady Miejskiej w Piasecznie z 17 stycznia 2018 r. , w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Jozefoslaw — cze$é 17,
w zakresie ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym
zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.







