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Rada Gminy w Krzynowlodze Malej
ul. Koscielna 3
06 — 316 Krzynowloga Mala

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 187512232 oraz z 2018 1. poz. 130)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XL/238/2018 Rady Gminy w Krzynowtodze Matej z 9 stycznia 2018 r. ,, w sprawie
uchwalenia  Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy

Krzynowloga Mala™.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Krzynowlodze Malej, na sesji w dniu 9 stycznia 2018 r., podjeta uchwale
Nr X1/238/2018 ., w sprawie uchwalenia Studium wwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Krzynowloga Mala ™.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 12
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073, z pdézn. zm.), zwanej dalej ., ustawg o p.zp.”.

Organ nadzoru wskazuje, ze ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady
ksztaltowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy
administracji rzadowej oraz zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na
okreslone cele oraz ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny
1 zrobwnowazony rozwd] za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow  zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gminy rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania



zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calodci lub w czeSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
z jego sporzadzeniem, a wigc jego zawartoscia (cze$¢ tekstowa, graficzna). Ustalenia studium
powinny dotyczy¢ problematyki okreslonej szczegélowo w art. 10 ustawy o p.z.p., przy
uwzglednieniu wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, 3 1 4 ww. ustawy.

Ustawa o p.z.p. reguluje zatem, w sposdb szczegblowy, kwestie dotyczace planowania
i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajgcego
do okreslenia, przez wilasciwa do tego rad¢ gminy, polityki przestrzennej na jej terenie,
co nastepuje w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

Uchwata w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
ma specyficzny charakter wéréd og6tu uchwat rady gminy podlegajgcych nadzorowi pod wzglgdem
zgodnodci z prawem, gdyZ jest aktem polityki przestrzennej, w duzym stopniu opisowym,
na co wskazuje sama nazwa studium.

Akt ten sktada sie z dwdch zasadniczych czedei: informacyjnej, zwang uwarunkowaniami, ktora
stanowi opis, tj. inwentaryzacje dotychczasowego stanu faktycznego i prawnego obszaru gminy,
stanowiacg punkt wyjécia do czgsci regulacyjnej, zwanej kierunkami, Konstytuujacymi
dyspozycje realizacji polityki przestrzennej gminy, a w efekcie stanowigcymi ustalenia wigzace
organy gminy przy sporzadzaniu i uchwalaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

W judykaturze wskazuje sig, iz aktualne przepisy art. 10 ust. 2, 2a, 3a . nalezy interpretowac
nie tylko jezykowo, ale i celowosciowo, biorgc pod uwage cel, kidremu ma stuzy¢ studium.
Nie mozna zatem utrzymywaé, ze wymaog zawarcia w studium danego elementu jest juz spelniony,
Jezeli w ogdle cos o nim napisano i jako§ go okreslono. Wymag ten jest spelniony dopiero wowcezas,
gdy napisano o nim lak, by wynikaly z tego konkretne dyrektywy na przyszlosé, pozwalgjgee
napisaé »spojny« ze studium plan zagospodarowania przestrzennego. Postanowienia studium sq
zatem sprzeczne z ustawq wiedy, gdy nie realizujq dyspozycji konkretnej normy ustawy, a takie
wtedy, sdy ich »ogolnikowosé« i »hastowosé« nie pozwalajg na realizacje celow, ktére ma do
spelnienia_studium” (wyrok NSA z 25 czerwca 2002 r., II SA/Kr 608/02, OSS 2002, nr 4,
poz. 103).

Zakres Kontroli pod wzgledem zgodno$ci z przepisami prawnymi, dokonywany przez organ
nadzoru w zakresie zasad sporzadzania studium, odnosi si¢ do weryfikacji zamieszczenia
wszystkich obligatoryjnych tre§ci okreslonych w uwarunkowaniach, a nast¢pnie
w kierunkach rozwoju przestrzennego. Organ nadzoru zobligowany jest przy tym do dokonania
oceny, czy w studium uwzgledniono wartosci planowania przestrzennego okreslone w art. 1 ustawy
o p.z.p.. a takze do dokonania weryfikacji. czy ustalenia studium nie naruszajg innych przepisow
odrebnych, a takze nie wykraczaja poza zakres regulacji okreslony przez ustawodawce.

Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie w doktrynie: Zygmunt Niewiadomski Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa 2015, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 8,
teza 12. do art. 12 . Naleiy stwierdzié, e organ nadzoru analizuje studium uwarunkowari
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy pod kqgtem tego, czy jego ustalenia
nie tamig obowiqzujgcych przepiséw. W ramach tego, w zakresie kontroli prawnej powinno sig¢
Jednak znalezé zhadanie studium pod kqgtem zgodnosci = art. 10, czyli ezy studium nie wykracza



poza granice okreslone w art. 10 i nie zawiera np. ustalen zastrzezonych dla miejscowego planu

]

zagospodarowania przestrzennego. .

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych obszardw gminy
i ich przeznaczenia. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem
prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie
wigze organy gminy przy sporzgdzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Okreslone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli wcze$niej w studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka zabudowe
lub taka funkcj¢. Podobnie nalezy traktowac¢ ustalone w studium minimalne i maksymalne
parametry 1 wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sg konsekwencja zapiséw
studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego, gmina moze zmienié
w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okre$lonych obszaréw gminy, ale tylko
w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
rOwniez wigzg organy gminy przy sporzgdzaniu planu miejscowego, za$ zmiana tych parametréw
moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiang ustalen studium.

Zgodnie z dyspozycja art. 12 ust. 1 ustawy o p.z.p. studium uchwala rada gminy, rozstrzygajgc
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa w art. 11 pkt 12, a tekst i rysunek
studium oraz rozstrzygniccie o sposobie rozpatrzenia uwag stanowig zalgczniki do uchwaty
o uchwaleniu studium. Standardy dokumentacji planistycznej, w tym dotyczgce materialow
planistycznych, skali opracowan Kkartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardow oraz sposobow dokumentowania prac planistycznych okreslito, wydane na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 10 ust. 4 ustawy o p.z.p., rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). W § 4 ust. 1 ww.
rozporzadzenia wskazano, ze projekt studium powinien zawieraé: 1) czg$¢ okreslajacy
uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, przedstawiong w formie tekstowej
i graficznej, 2) czesé tekstowa zawierajaca ustalenia okreslajace kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, 3) rysunek przedstawiajacy w
formie graficznej ustalenia, okreslajace kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze
granice obszarow, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, 4) uzasadnienie zawierajgce objasnienia
przyjetych rozwigzan oraz synteze ustalen projektu studium. Ponadto zgodnie z § 4 ust. 2 ww.
rozporzadzenia w studium nalezy okresli¢ wplyw uwarunkowan, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1
ustawy o p.z.p., na ustalenie kierunkéw i zasad zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 2 tejze ustawy.

Sama ustawa o p.z.p. odnosi si¢ réwniez do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére musza
by¢ dokonane w tym celu. Skladaja si¢ one na szczegdlowy tryb sporzadzania i uchwalania
studium, zapoczatkowany podjeciem uchwaly intencyjnej w tej sprawie (art. 9 ust. 1 ustawy
0 p.z.p.) 1 kontynuowany przez dzialania wskazane w art. 11 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony
podjeciem uchwaly uchwalajgcej studium (art. 12 ust. 1). Uchwala ta jest wiec zaledwie ostatnig
czynnoscig, szczegolowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania studium.
Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie spelnienia wymogow
planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest
pewnego rodzaju postgpowaniem prawotwérczym i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci
prawnych oraz materialno — technicznych, ktére majg na celu zagwarantowanie, ze w toku
tworzenia studium gmina uwzgledni stanowisko innych organdéw administracji publicznej, wole
mieszkancow gminy, ktdrych przyszle ustalenia studium bedg dotyczyly 1 bedzie miala na uwadze,
ze studium bedzie w przysztosci podstawg do tworzenia miejscowych planéw zagospodarowania



przestrzennego. Procedura planistyczna shuzy wige zapewnieniu partycypacji spolecznej, ochrony
interesu publicznego i intereséw podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, Zze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego a nastepnie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielno$¢ oraz swobodg decydowania o losach zainicjowanych procedur
planistycznych. Rada gminy moze w toku sporzadzania zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, w miar¢ potrzeby dokonywac zmian co do obszaru
objetego zmiang studium. Jedyne ograniczenie, w tym zakresie, okreslone zostato w art. 9 ust. 3
ustawy o p.z.p., ktore stanowi, iz , Studium sporzqdza si¢ dla obszaru w granicach
administracyjnych gminy”.

Organ nadzoru wskazuje, ze z dyspozycji art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. wynika, iz w planowaniu
przestrzennym uwzglednia sie m.in.: wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki
i architektury; walory architektoniczne i krajobrazowe; wymagania ochrony srodowiska, w tym
gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych; walory ekonomiczne przestrzeni;
prawo wlasnodci, a takze potrzeby interesu publicznego.

W art. 1 ust. 3 ustawy o p.z.p. ustawodawca wskazuje na mozliwos¢ dokonywania zmian
w zagospodarowaniu terenéw z uwzglednieniem analiz ekonomicznych, Srodowiskowych
i spolecznych, przy czym to w ust. 4 art. 1 okresla katalog przestanek, ktérymi maja si¢ kierowac
organy publiczne przy okre§laniu przeznaczenia terenu, sposobow zagospodarowania i korzystania
z terenu, w tym sytuowania nowej zabudowy przy jednoczesnym zrealizowaniu wymagan
wynikajacych z zasad: ladu przestrzennego, efektywnego gospodarowania przestrzenig i walorow
ekonomicznych przestrzeni. Organa gminy maja bowiem dazy¢ do minimalizowania
transportochtonno$ci uktadu przestrzennego, maksymalnego wykorzystania przez mieszkafcow
publicznego transportu zbiorowego, zapewnienia rozwigzan przestrzennych ulatwiajgcych
przemieszczanie sie pieszych i rowerzystéw, a takze planowania i lokalizowania nowej zabudowy
na obszarach juz zurbanizowanych, badZ przeznaczonych w planach miejscowych na takie cele.
Powyisze oznacza, iz nowe przesadzenia planistyczne moga nastapi¢  tylko
i wylaeznie w drodze wyjatku w odniesieniu do innych obszaréw, co wynika wprost
z dyspozycji art. 1 ust. 4 pkt 4 ustawy o p.z.p. w brzmieniu: ,, 4. W przypadku sytuowania nowej
zabudowy, uwzglednienie wymagan ladu  przestrzennego.  efeklywnego  gospodarowania
przestrzeniq oraz waloréw ekonomicznych przestrzeni nastgpuje poprzez: (...) 4) dgzenie do
planowania i lokalizowania nowej zabudowy: @) na ebszarach o w pelni wyksztalconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektdw
fizjograficznyeh (Dz. U. poz. 1612 oraz z 2005 r. poz. 141), w szezegdlnosci poprzez uzupetnianie
istniejgcej zabudowy, b) na terenach poloionych na obszarach innych ni wymienione w lit. a,
wylgceznie w sytuacji braku dostatecznej ilosci terendw przeznaczonych pod dany rodzaj zabudowy
polozonych na obszarach, o ktérych mowa w lit. a; przy czym w pierwszej kolejnosci na obszarach
W najwyiscym  stopniu przygotowanych  do  zabudowy, przez  co  rozumie si¢ obszary
charakteryzujqce si¢ najlepszym dostgpem do sieci komunikacyjnej oraz najlepszym stopniem
wyposazenia w sieci wodociggowe, kanalizacyjne, elektroenergetyczne, gazowe, cieplownicze oraz
sieci i urzgdzenia telekomunikacyjne, adekwatnych dla nowej, planowanej zabudowy.”

Konkretyzacje ww. wartodci planowania przestrzennego odnalez¢ mozemy w art. 10 ust. 1 pkt 7,
art. 10 ust. 2 pkt 1 i art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p., zmienionych przez art. 41 pkt 3 lit. a, lit. b tiret
pierwsze i lit. ¢ ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. poz. 1777, z pézn. zm.),
z dniem 18 listopada 2015 r. Powyzsze oznacza. iz podejmujac uchwal¢ w sprawie studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, nalezalo uwzglgdnié



uwarunkowania wynikajace w szczegdélno$ci z potrzeb 1 mozliwosei rozwoju gminy,
uwzgledniajacych bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p. ", Dokonujgc bilansu terenéw przeznaczonych pod

zabudowe, kolejno:

1) formutuje si¢, na podstawie analiz ekonomicznych, Srodowiskowych, spolecznych, prognoz
demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy, o kidrych mowa w art. 10 ust. 1
pkt 7 lit. a-c, maksymalne w_skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe. wyrazone
w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy. w podziale na funkcje zabudowy;

2) szacuje sie chlonnosc, polozonych na terenie gminy, obszardw o w pelni wyksztalconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektéw
fizjograficznych, rozumiang jako mozliwos¢ lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy,
wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

3) szacuje si¢ chlonnos$¢, poloionych na terenie gminy, obszaréw przeznaczonych w planach
miejscowych pod zabudowe, innych niz wymienione w pkt 2, rozumiang jako mozliwosé
lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazong w powierzchni uzytkowej
zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy,

4) pordéwnuje sie maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowe, o ktérym
mowa w pkt 1, oraz sumeg powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy,
o ktorej mowa w pkt 2 i 3, a nastgpnie, gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na
nowq zabudowe, o ktérym mowa w pkt 1: _

a) nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy
- nie przewiduje sie lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, o ktérych mowa w pkt 2 3,

b) przekracza sume powierzchni uiytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy -
bilans terendw pod zabudowe uzupetnia sie o réinice tych wielkosci wyrazong w powierzchni
uiytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, i przewiduje si¢ lokalizacje nowej
zabudowy poza obszarami, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, maksymalnie w ilosci wynikajgcej
z uzupelnionego bilansu,

5) okresla sie:

a) mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnych i infrastruktury
technicznej oraz spolecznej, stuzgcych realizacji zadan wlasnych gminy,

b) potrzeby inwestycyjne gminy wynikajgce 7 koniecznosci realizacji zadan wlasnych,
zwigzane z lokalizacjq nowej zabudowy na obszarach, o ktérych mowa w pkt 2 i 3, oraz
w przypadku, o ktérym mowa w pkt 4 lit. a, poza tymi obszarami,;

6) w przypadku gdy potrzeby inwestyeyjne, o ktorveh mowa w pkt 5 lit. b, przekraczajq mozlivosci
finansowania, o ktdrych _mowa w _pkt 5 lit. a. dokonuje si¢ zmian w celu dostosowania
zapotrzebowania na nowq zabudowe do mozlwosci finansowania przez gmine wykonania sieci
komunikacyjnej i infrastruktury technicznej oraz spolecznej. .

7 powyzszych przepisow jednoznacznie wynika, iz w celu wyznaczenia, badZ zmiany obszaréw

przeznaczonych pod zabudowe. nalezy dokonaé¢ oceny chtonnosci:

— obszardw o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach
jednostki osadniczej, na ktérej moze by¢ realizowana nowa zabudowa;

— obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych, poza obszarami o w pelni wyksztalcone;j
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzenne;.

Dopiero zestawienie otrzymanych wartoSci chlonnosci i zapotrzebowania, pozwala na
wyznaczenie obszaréw przeznaczonych pod zabudowe, w podziale na funkcje zabudowy, poza
obszarami zagospodarowanymi i wczeSniej przeznaczonymi pod zabudowe w planach
‘miejscowych i to tylko w takim zakresie, w jakim zapotrzebowanie przekracza tak okre$long
chlonnos¢. W przypadku, gdy chlonno$¢ terenow zagospodarowanych i przeznaczonych



do zagospodarowania w planach miejscowych przekracza zapotrzebowanie na nowa zabudowg,
w studium nie mozna zmieni¢ funkcji kolejnych obszarow.

Tymczasem dokonana przez organ nadzoru analiza podjgtej uchwaly, w tym w szczegolnosci jej
zalacznika nr 1, stanowigcego tekst studium wskazuje, ze w sposéb istotny naruszone zostaly
przepisy art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. b ustawy o p.z.p. w zwigzku z faktem wyznaczenia nowych
terenéw przeznaczonych pod zabudow¢ mieszkaniowa jednorodzinng, zagrodowg i ustugowsy
w ilo$ci wiekszej niz wynika to ze sporzadzonego bilansu.

Organ nadzoru wskazuje, ze sporzadzajac studium organy gminy zobligowane sg, co do zasady,

do okres$lenia chionnosci:

— obszaréw o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach
jednostki osadniczej, na ktérej moze by¢ realizowana nowa zabudowa;

—  obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych, poza obszarami o w peini wyksztalconej
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej.

W wyjatkowych wypadkach od tego wymogu mozna zastosowa¢ jednak wyjatki. 1 tak np.
w przypadku braku planéw miejscowych w granicach danej gminy brak jest mozliwosci okreslania
chlonnosci, o ktérej mowa w art. 10 ust. 5 pkt 3 ustawy o p.z.p., co jednak nie zwalania
z obowigzku okreslenia chlonnosci obszaréw o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze
funkcjonalno-przestrzenne;.

W analizowanym przypadku, gmina Krzynowloga Mala posiada obowigzujgcy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego sporzadzony w granicach administracyjnych gminy, zgodnie
z uchwata Rady Gminy w Krzynowlodze Malej Nr XXIV/114/2005 z 27 stycznia 2005 r. (publ.:
Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 46, poz. 1131).

Biorac powyzsze pod uwage dokonano obliczen chionnosci obszaréw o w pelni wyksztalconej
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej, oraz obszaréw
przeznaczonych pod zabudowe, poza ta zwartg, zestawiajac ponadto sume tak wyliczonej
chlonno$ei z maksymalnym w skali gminy zapotrzebowaniem na nowg zabudowe. W wyniku
dokonanych obliczen stwierdzono mozliwos¢ wyznaczenia tgcznie 7,74 ha nowych terenow
o funkcji mieszkaniowo — ustugowej. w tym 4,05 ha o funkcji mieszkaniowe;.

Powyzsze oznacza, ze dzialajac w oparciu o dyspozycje art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. b ustawy o p.z.p.
sporzadzajgc studium, mozliwe bylo wyznaczenie mowych terenéw przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, zagrodowa i uslugowa w iloSci nie przekraczajacej
7,74 ha. Tymczasem z pisma Przewodniczacego Rady Gminy w Krzynowlodze Malej z 14 lutego
2018 r. znak: 1GS.6720.3.2018, stanowiacej odpowiedZ na zawiadomienie o wszczeciu
postepowania nadzorczego wynika, ze: ,Na wyznaczone na rysunku kierunkow Studium
wwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Krzynowloga mala tereny
rozwojowe zabudowy skladajq sig: e obszary przeznaczone pod zabudowe w obowigzujgcym dla
calej Gminy miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a dotychczas niezabudowane;
® nowe tereny rozwojowe, stanowigee tereny inne niz wyznaczone w planie miejscowym (j. tereny
gd=zie obowigzujgcy plan miejscowy wskazuje funkcje inng niz zabudowa, np. rolng). (...) Nowe
tereny rozwojowe wyznaczono ze wzgledu na wynikajgee = wyliczen przedstawionych w rozdziale 8
zapotrzebowanie na nowa zabudowe. Na wyznaczong nowq zabudowg mieszkaniowq
jednorodzinng, zagrodowq i ustugowq (inna niz wytypowana na podstawie planu miejscowego)
sklada sie: ® powierzchnia wynikajqca = bilansu (tj. 7.71 ha razem zabudowa o funkcji mieszkulnej
i ustugowej; 4,05 ha + 3,66 ha = 7,71, rozdz. 8.9. Studium) powierzchnia ktorg ,uwolniono”
wskutek rezyenacji 7 czesci ustalenn _planu__miejscowego, a tym samym ,przeniesiono”
projektowane tereny rozwojowe w _inne miejsce Gminy, bardziej predysponowane do rozwoju
funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej, zagrodowej i ushugowej; jako nowe tereny zabudowy
wskazano do 30% powierzchni ,,uwolnionej” tj. powierzchni_terendw wskazanych w planie




miejscowym pod zabudowe, a z ktérych finalnie zrezygnowano w ustaleniach Studium (30% x 70
ha = 21 ha, wartosé 30% wynika z przyjetego w planie wskaZnika intensywnosci zabudowy — zob.
powyiej). ”.

Powyzsze zobrazowano réwniez na pogladowym rysunku, na ktérym przedstawiono zardéwno
granice terendw przeznaczonych pod zabudowe w planie miejscowym, z ktoérych zrezygnowano w
ustaleniach studium stanowigcych okoto 70 ha, oraz granice wyznaczonych nowych terendéw
rozwojowych zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zagrodowej i ustugowej inne niz
wynikajze z ustalefi planu miejscowego stanowiacych 28 ha, na ktorg to powierzchnie ok. 7 ha
stanowi nowa powierzchnia wynikajaca z bilansu, za$ pozostale 21 ha , stanowi uzupelnienie
(rekompensate) za zrezygnowane tereny wyznaczone w planie miejscowym. ",

Wyznaczenie 21 ha wiecej pod zabudowe niz wynika to ze sporzadzonego bilansu terenu oznacza,
ze trzykrotnie przewyzszono maksymalna ilos¢ nowych terendw, ktoére mozna przeznaczyé pod
zabudowg. To za$ wprost oznacza naruszenie art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. b, art. 10 ust 1 pkt 7 lit. d,
w zwigzku z art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze z przepiséw ustawy o p.z.p. w sposob jednoznaczny wynika sposéb
sporzadzania bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe. Ustawodawca, w ramach przepisu
art. 10 ust. 7 pkt 2 ustawy o p.z.p. uwzglednit przy tym mozliwg niepewno$¢ procesdw
rozwojowych wyrazajacg si¢ mozliwoscia zwickszenia zapotrzebowania w stosunku do wynikéw
analiz nie wigcej niz o 30%. Fakt ten zostal uwzgledniony w sporzgdzanym studium. Brak jest
jednak jakichkolwiek podstaw prawnych do wprowadzenia dodatkowych wyliczen, czy tez
stosowania, tak jak w przedmiotowym przypadku, ..rekompensat” za zrezygnowanie z terenow,
ktore zostaty juz przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowg. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze przedmiotowy plan miejscowy caly czas obowigzuje, za$ uchwalenie nowego studium
nie oznacza derogowania planu miejscowego z systemu prawnego. Obowigzujgcy plan miejscowy
stanowi skuteczng podstawe do ubiegania sig¢ o realizacj¢ nowej zabudowy i stanowi podstawe do
dokonania prawidlowej chtonnosci.

Organ nadzoru wskazuje, Ze nie kwestionuje mozliwo$ci wprowadzania nowych terenéw
z przeznaczeniem pod zabudowe¢, w tym zabudow¢ mieszkaniowy, niemniej jednak
obowigzkiem Rady Gminy w Krzynowlodze Malej jest jednoznaczne wykazanie realnej
potrzeby wprowadzenia ww. struktur w studium, bowiem taksg zasade ustanowil
ustawodawca w przepisie art. 1 ust. 4 pkt 4 i art. 10 ust. 5 pkt 4 ustawy o p.z.p.

Celem sporzadzenia bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe, o ktorym mowa w art. 10
ust. 1 pkt 7 lit. d oraz art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p., jest faktvezne wykazanie potrzeby zmiany
obszaréw przeznaczonych pod zabudowe lub nowego zapotrzebowania pod tereny
inwestycyjne i wyznaczenie tych obszaréw jedynie w maksymalnej wielko$ci wynikajace]
z bilansu, nie za$ z innych powodow. Nalezy takze zauwazy¢, iz ustawodawca nowelizujac ustawe
0 p.z.p., poprzez dodanie art. 10 ust. 5 pkt 5 1 6 ustawy o p.z.p. nalozyl obowiazek okreslenia
potrzeb inwestycyjnych gminy wynikajacych z konieczno$ci realizacji zadan wlasnych,
zwigzanych z lokalizacja nowej zabudowy, a takie mozliwosci jej finansowania. Co wiecej
ustawodawca w art. 10 ust. S pkt 6 ustawy o p.z.p., nalozyl obowigzek dokonania zmian
projektu studium w celu dostosowania zapotrzebowania na nowg zabudowe do mozliwo$ci
finansowania przez gmin¢ wykonania sieci komunikacyjnej i infrastruktury technicznej,
w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne przekraczajya mozliwosci ich finansowania.
Tymczasem pomimo wskazanego powyzej obowigzku w studium nie tylko nie okreslono potrzeb
inwestycyjnych gminy wynikajgcych z koniecznosci realizacji zadan wlasnych, zwigzanych
z lokalizacja nowej zabudowy, a takze mozliwosci jej finansowania, ale nawet w ramach kierunkow







pod adresem bilansu jest odniesienie sie wylgcznie do terenow zabudowy mieszkaniowej
w miejscowosciach - Bielawy i Sobota i pominigcie mozliwosci lokalizowania nowej zabudowy
(niekoniecznie mieszkaniowej) na terenie calej gminy (a nie tylko w dwdch miejscowosci),
wyrazonej w powierzchni uzytkowej zabudowy w podziela na funkcje. ",

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 21 listopada 2016 r. sygn. akt
IT SA/Ol 958/16, w ktérym Sad wyrazil nastepujacy poglad: ,, W tej dacie obowigzywaly juz
znowelizowane przepisy u.p.z.p. w brzmieniu opisanym ustawg z 9 paZdziernika 2015 r.
o rewitalizacji. Ustawa ta nie zawiera uregulowan przejsciowych co do zastosowania
zmienionych, czy dodanych przepiséw u.p.z.p. odnosnie do procedur uchwalania studium, czy
planu miejscowego, bedgcych juz w toku, co oznacza zastosowanie zasady dziatania nowego
prawa wprost (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 maja 2016r. sygn. akt IV SA/Po 180/16
oraz WSA w Lodzi z dnia 27 kwietnia 2016r. sygn. akt 11 SA/Ed 185/16, dostgpne CBOSA).
Ustawa o rewitalizacji reguluje przede wszystkim kwestie stworzenia gminnych programdéw
rewitalizacji sporzqdzanych dla wyznaczonych uprzednio w drodze wuchwaly obszaru
rewitalizacji. Odrebnie, dodatkowo ustawa o rewitalizacji wprowadzila zmiany do w.p.z.p.
w art. 10 ust. 1 pkt 7, ust. 2, ust. 5-7. Mianowicie na gminy naloZony zostal obowiqzek
sporzgdzenia analiz ekonomicznych, Srodowiskowych i spolecznych, w celu wywaienia
interesu spolecznego i publicznego, w tym realizacji wprowadzonej zasady koncentracji
zabudowy w obszarach o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej
i wykazania zapotrzebowania na nowq zabudowg poza takimi jednostkami osadniczymi,
a takie zweryfikowania moiliwosci finansowania przez gming wykonania sieci
komunikacyjnych i infrastruktury technicznej oraz spolecznej. Stosownie do art. 10 ust. 5
pkt 6 wupzp. w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne gminy we wskazanym zakresie
przekraczajq mozlivosci finansowania, to wowcezas organ wykonawezy gminy musi dokona¢
zmian w opracowywanym akcie w celu dostosowania zapotrzebowania na nowg zabudowe
do swoich mozliwosci finansowych. Podobnie jest przy ocenie zapotrzebowania na nowg
zabudowe ze wigledow demograficznych, kiora dokonywana jest wedlug oszacowania
chlonnosci obszaréw o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej.
W mysl art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a i b u.p.z.p., lokalizowanie nowej zabudowy poza obszarami
o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w podziale na funkcje,
Jest dopuszczalne tylko, gdy powierzchnia zabudowy w jednostkach osadniczych jest
niewystarczajgca. (...) Z art. 10 ust. 5 pkt 1 — 6 u.p.z.p. wynika, ze co do zasady bilans terenéw
przeznaczonych pod zabudowe winien by¢ sporzqdzony dla obszaru calej gminy, w podziale na
Junkcje zabudowy. Jak wspomniano to juz wyzZej ma to przeciwdzialaé rozproszeniu zabudowy
i sluzyé racjonalnemu wykorzystaniu potencjalu gminy w zakresie planowania nowej
zabudowy.”;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2016 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2440/16, w ktéorym Sad wyrazil nastepujacy poglad: ., Po pierwsze na aprobate
zasluguje zarzut organu nadzoru, Ze ustalenia studium naruszajg dyspozycje art. 10 ust. 1 pkt 7
u.p.c.p., obligujgeq do uwzgledniania wwarunkowan wynikach w szczegélnosci z potrzeb
i mozliwosci rozwoju gminy. Na str. 54 i 55, w tym w tabeli nr 19 zamiast prognozy
demograficznej dla Gminy Lqgck przedstawiono prognoze demograficzng dla powiatu
plockiego, co nie zostalo dopuszczone w tym przepisie, a__obowigzek uwzglednienia
w studium prognozy demograficznej dla danej gminy wynika z dyspozycji art. 1 ust. 3 w.p.z.p.,
art. 10 ust. I pkt 7 lit. b w.p.z.p., art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d, w zwigzku z art. 10 ust. 5 pkt 1
u.p.z.p., art. 10 ust. 2 pkt I, w zwigzku z art. 10 ust. 5 pkt 1 w.p.z.p. Brak uwzglednienia
prognoz demograficznych dla gminy oznacza sporzgdzenie bilansu terenu, a takie
maksymalnego w skali gminy zapotrzebowania na nowq zabudowe, wyraionego w ilosci
powierzchni  uiytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, niezgodnie
z wymaganiami stawianymi przez ustawodawce w przywolanych powyiej przepisach.




Konsekwencjq takiego dzialania jest naruszajgce przepis art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. okreslenie
kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w prreznaczeniu ferendw, a takie
kierunkéw i wskazinikéw dotyczgeych zagospodarowania oraz uiytkowania terendw, w tym
terenow przeznaczonych pod zabudowe oraz terenéw wylqczonych spod zabudowy. Istotne jest
réwniez znaczenie tego bledu w kontekscie obowigzku respektowania tresci studium
w miejscowym planie, o czym byla wyiej mowa. Niepowolanie si¢ na odnosnq prognozg¢
demograficzng dla konkretnej gminy powoduje brak adekwatnego wyznacznika dla
formulowania tresci miejscowego planu, czynigc iluzorycznym przydatnosc studium, wbrew
zamierzeniom ustawodawcy. (...) Uzasadniony jest poglad Wojewody, ze z przepisow art. 10
ust. 5 up.zp. jednozmacznie wynika, iz w celu wyznaczenia, bgdZ zmiany obszarow
przeznaczonych pod zabudowe, nalezy w skali gminy. - okresli¢ maksymalne zapotrzebowanie
na nowq zabudowe; - dokonaé oceny chlomnosci obszardow o w pelni wyksztalconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej, na kiérej moze byc¢
realizowana nowa zabudowa; - dokonaé oceny chlonnosci obszaréw przeznaczonych w planach
miejscowych, poza obszarami o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno
-przestrzennej. Dopiero _zestawienie otrzymanych wartosci zapotrzebowania i _chionnosci,
pozwala na wyznaczenie obszaréw przeznaczonveh pod zabudowe. w podziale na funkcje
zabudowy, poza obszarami zagospodarowanymi i wczesnie] przeznaczonymi pod zabudowy
w planach miejscowych i to tvlko w takim zakresie, w jakim zapotrzebowanie przekracza tak
okreslong __chlonnosé. W  przypadku, gdy chlonnosé  terendéw  zagospodarowanych
i przeznaczonych do zagospodarowania w planach miejscowych przekracza zapotrzebowanie na
nowq zabudowe, w studium nie mozna zmienié funkcji kolejnych obszaréw. Zapotrzebowanie
oraz chlonno$é winna zostaé dokonana w odniesieniu do calej gminy i stanowic integralng
czesé uwarunkowan (vide art. 10 ust. 1 pkt 7 wp.zp.), a chlonnosé zostac obliczona
W odniesieniu do obszaréw o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno
-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiekidw fizjograficznych (Dz. U.
Nr 166, poz. 1612, z péZn. zm.), a wigc w odniesieniu do wyodrebnionego przestrzennie obszaru
zabudowy mieszkaniowej wraz z obiektami infrastruktury technicznej zamieszkanego przez
ludzi, a takze w odniesieniu do ustalerr obowigzujgeyeh planow miejscowych. (...) W zalgezniku
nr 3 do przedmiotowej uchwaly, clifonnosé obszaréw o wyksztalconej zwartej strukturze
funkcjonalno - przestrzennej sporzqdzono w _oparciu_o obowigzujgce miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, a takze w oparciu o ustalenia_studium uwarunkowar
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, zamiast w_oparciu o faktyczny stan
mozliwosci realizacji nowej zabudowy w ramach wykrystalizowanej, w_stanie_istniejgcym,
struktury funkcjonalno - przestrzennej, o czym Swiadczq zapisy zawarte na sir. 42
w  brzmieniu: ., Chlonnosé obszaréw o wyksztalconej zwartej  strukturze funkcjonalno
-preestrzennej Wielkosci obszaréw w ramach ukladow osadniczych (wg obowiqzujgcych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i obowigzujgcego Studium gminy)
zostaly przedstawione w tabeli (..)". Z kolei na str. 43 okreslono chlonnos¢ obszardw
przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe, zamiast dokonania oceny chlonnosci
obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowg = wylgczeniem obszardw
o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej. W przypadku obu
rodzaju chlonnosci, obliczono je w oparciu o te same dane dotyczqce obowigzujgcych na
tereniec gminy Lgck miejscowych planow  zagospodarowania przestrzennego, przy Cczym
wyliczenia te nie sq chlonnoscig w rozumieniu art. 10 ust. 5 pkt 2°i 3 wp.zp., bowiem nic
okresluiq one powierzchni_terendw mozliwych do nowej zabudowy. a takZe nie rozréznidajy
terendw mozliwyeh do zabudowy w _ramach obszarow o w pelni wykszialcone] zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadnicze od terenow polozonych
poza takg strukturg. na ktéryeh_mozZliva jest nowa zabudowa i dla ktérej obowiqzujg plany
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miejscowe. (...) Wojewoda zasadnie wywodzil, ze w uchwale za chlonnos¢ przyjeto de facio
wszystkie tereny, dla ktorych obowiqzujgce studium, jak i plany miejscowe przesgdzajg
o inwestycyjnym charakterze, bez wzgledu na aktualny stan zagospodarowania (...) Zgodnie
z art. 10 ust. 5 pkt 1 w.p.z.p., zapotrzebowanie na nowq zabudowe okresla si¢ na podstawie
analiz ekonomicznych, srodowiskowych, spolecznych, prognoz demograficznych oraz
mozliwosci finansowych gminy, wyraiajgc go w ilosci powierzchni uiytkowej zabudowy,
w podziale na funkcje zabudowy. W studium nie zawarto jakichkolwiek prognoz
demograficznych dotyczgcych gminy Eqck, co powoduje, e nie moina wuznaé by
zapotrzebowanie na nowq zabudowe spetnialo wymogi art. 10 ust. 5 pkt 1, w zwigzku z art. 10
ust. 1 pkt 7lit. b i art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.”;

- Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 23 lutego 2017 r. sygn..akt IV SA/Po
1051/16, w ktorym 2z kolei Sad stwierdzil, ze . Z zestawienia cytowanych przepisow
dostatecznie jasno wynika, e ewentualne sporzqdzenie, wymaganego przy opracowywaniu
studium, bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe, w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 7
lit. d PlanZagospU, niezgodnie z zasadami okreslonymi w art. 10 ust. 5 PlanZagospU bedzie
mialo swoje bezposrednie przeloienie na wadliwosé tresci opracowywanego studium,
wyrazajgcq si¢ bgd? to w blednym przeznaczeniu (w sytuacji braku obiektywnej potrzeby),
bqdi w nieprzeznaczeniu (wbrew istniejgcym obiektywnie potrzebom), okreslonych terenow
na cele nowej zabudowy. W konsekwencji oparcie w takim przypadku tresci studium
(odpowiednio: zmiany studium) na wadliwie sporzqdzonym bilansie terenéw przeznaczonych
pod zabudowe musi by¢é uznane za istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium
w rozumieniu art. 28 ust. 1 PlanZagospU. ",

—  Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 16 listopada 2016 r.
sygn. akt II SA/Go 752/16, w ktéorym Sad wyrazil nastgpujacy poglad: ,.Z zestawienia
cytowanych przepisow dostatecznie jasno wynika, e ewentualne sporzqdzenie, wymaganego
przy opracowywaniu studium, bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe, w rozumieniu
art. 10 ust. I pkt 7 lit. d u.p.z.p., niezgodnie z zasadami okreslonymi w art. 10 ust. 5 u.p.z.p.
bedzie mialo swoje bezposrednie przeloienie na wadliwosé tresci opracowywanego studium.
W czesci regulujgeej studium, o ktorej mowa w art. 10 ust. 2 u.p.z.p. okreslanie kierunkow
zmian w strukturze przestrzennej oraz w przeznaczeniu terenéw oraz okreslenie kierunkdw
i wskaznikéw dotyczgcych zagospodarowania oraz uzZytkowania lerendw, w [ym lerenéw
przeznaczonych pod zabudowe oraz terendw wylqczonych z zabudowy musi uwzgledniaé bilans
terendw przeznaczonych pod zabudowe. W konsekwencji brak sporzqdzenia takiego bilansu
przy uchwalaniu studium (odpowiednio: zmiany studium), uznaé nalezZy za istotne naruszenie
zasad sporzgdzania studium w rozumieniv art. 28 ust. 1 u.p.z.p.";

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 15 wrzesnia 2016 r. sygn. akt
IV SA/Po 420/16.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, naruszono w sposob istotny zasady
sporzadzania studium, z uwagi na brak wymaganych ustalen, o ktérych mowa w art. 10 ustawy
0 p.Z.p., W brzmieniu obowigzujacym z dniem 18 listopada 2015 r., tj. po wejsciu w zycie ustawy
o rewitalizacji.

Organ nadzoru wskazuje takze, iz poprzez uchwalenie studium, organy gminy podejmuja
podstawowe ustalenia w zakresie ksztaltowania polityki przestrzennej. Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p. .. W studium okresla si¢ w szczegdlnosci: 1) uwzgledniajgce bilans terendw
przeznaczonyeh pod zabudowe, o kiorym mowa w ust. 1 pkt 7 lit, d: «) kierunki zmian
w strukturze przestrzennej gminy oraz w prreznaczeniu terendw, w iym wynikajgce = audytu
krajobrazowego, b) kierunki i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz uiytkowania terenow,
w o fym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wylgezone spod zabudowy:”. Powyzsze
oznacza, ze okreslenie kierunkow rozwoju przestrzennego winno uwzglednia¢ wyniki bilansu,
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o ktéorym mowa powyzej. Brak uwzgledniania w kierunkach zagospodarowania przestrzennego
bilansu oznacza ich sporzadzenie z istotnym naruszeniem zasad ich sporzadzania.

Organ nadzoru raz jeszcze podkresla, ze nie kwestionuje mozliwosci dokonania zmiany
funkcji poszczegélnych obszaréw i wyznaczania nowych obszaréw pod zabudowe, niemniej
jednak obowigzkiem Rady Gminy w Krzynowlodze Malej bylo spelnienie wymogow
stawianych przez ustawodawc¢. Dopiero wykonane w sposob speiniajgcy warunki ustawowe:
analizy, bilanse terenow przeznaczonych pod zabudoweg, okreslenie zapotrzebowanie na nowg
zabudowe, a takze jednoznacznie okre$lone mozliwosci finansowania przez gming wykonania sieci
komunikacyjnej i infrastruktury technicznej stuzacych realizacji zadan wilasnych gminy, stanowic
moze podstawe do okreslenia kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
w przeznaczeniu terenow, a takze kierunkéw i wskaznikow dotyczgcych zagospodarowania oraz
uzytkowania terendéw, w tym terenow przeznaczonych pod zabudowe oraz terenéw wytaczonych
spod zabudowy (vide art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.). Braki w powyzszym zakresie nalezy
kwalifikowac jako istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., skutkujgce koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w catosci.

W tym miejscu ponownie wskaza¢ nalezy, iz w przypadku, gdy maksymalne w skali gminy
zapotrzebowanie na nowg zabudowe, nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy,
w podziale na funkcje zabudowy - nie przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami,
o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, a takze na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe, poza takg strukturg. Jedynie w przypadku
odv maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowa zabudowe. przekracza sume powierzchni
uzvtkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, bilans terenéw pod zabudowe uzupelnia
sie 0 réznice tych wielko$ci wyrazona w_powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na
funkcje zabudowy, i przewiduje sie lokalizacje nowej zabudowy poza ww. obszarami,
maksvmalnie w ilosci wynikajacej z uzupelnionego bilansu.

Nie ulega watpliwosci, iz na podstawie ustawy o p.z.p., gminie przystuguje wladztwo planistyczne
dajace jej mozliwo$¢ samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania terenu, w ramach,
ktérego ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu polozonego w swoich granicach
administracyjnych. W wykonaniu owej kompetencji, stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzadzania studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Samodzielno$¢ planistyczna gminy nie oznacza bynajmniej niczym nie skrgpowanej wladzy w tym
zakresie. Rada gminy, jako organ wladzy publicznej podlega ograniczeniom wynikajgcym
z przepisow prawa. Wynika to wprost z art. 7 Konstytucji R.P., zgodnie z ktérym organy wiladzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Przekroczenie tych granic moze stanowic
istotne naruszenie prawa. W przypadku uchwalania studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego swoboda organu stanowigcego gminy ograniczona jest m.in.
wymogami zawartosci aktu planistycznego, o ktérym mowa w art. 10 ustawy o p.z.p.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze w przedmiotowe]j sprawie doszlo
do naruszenia, w sposOb istotny zasad sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, z uwagi na naruszenia przepisow ustawy o p.z.p., w tym
m.in. jej: art. 10 ust. 1 pkt 7, art. 10 ust. 51 6 oraz art. 10 ust. 2 pkt 1, co na mocy art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p. skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci uchwaly w caloscei.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczjce,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mmniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
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ktéry nie ma wplywu na istotng tre$é aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu,
nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajac niewaznos$¢ uchwaly, organ wykonawczy
ominy bedzie mial mozliwos¢, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontynuowania
procedury planistycznej i dostosowania zapisow studium do obowigzujacych przepisdw prawa. przy
czym podejmujac na nowo uchwale w tym przedmiocie winien zostaé przywolany ww. przepis.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosc¢
uchwaty Nr XL/238/2018 Rady Gminy w Krzynowlodze Matej z 9 stycznia 2018 r. , w sprawie
uchwalenia Studium uwwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Krzynowloga Mala”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniccia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydal.
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