Warszawa, u/lutego 2018 r.

wiliie
-t

3 i
% ‘?’/"ﬁ,“‘

WOJEWODA MAZOWIECKI

&

WNP-1.4131.16.2018.JF

Rada Miejska w Piasecznie
ul. Kosciuszki 5
05 - 500 Piaseczno

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 187512232 oraz z 2018 r. poz. 130)

stwierdzam niewazno§¢

uchwaly Nr 1287/XLIII/2018 Rady Miejskiej w Piasecznie z 17 stycznia 2018 r. ,w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczna leren
srodmiescia etap I zatwierdzonego Uchwalg Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 365/XVI/2003 z dnia
20.11.2003r. zmienionego uchwalami Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 766/ XXVII/2008 z dnia
15.10.2008r i Nr 1418/XLVI/2014 z dnia 14.05.2014, w granicach obejmujgcych obszary oznaczone
w obowigzujgcym planie symbolami 7UA, 14M/UA, 8UA . ".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 stycznia 2018 r. Rada Miejska w Piasecznie podjela uchwale
Nr 1287/ XLII/2018 . w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci miasta Piaseczna teren Srédmiescia etap I zatwierdzonego Uchwalg Rady Miejskiej
w Piasecznie Nr 365/XVI/2003 z dnia 20.11.2003r. zmienionego uchwalami Rady Miejskiej
w Piasecznie Nr 766/XXVII/2008 z dnia 15.10.2008r i Nr 1418/XLVI/2014 z dnia 14.05.2014,
w granicach obejmujqgcych obszary oznaczone w obowigzujgcym planie symbolami 7UA, 14M/UA,
8UA .".

Uchwate t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 wust. 1 1 art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawyg

opzp.’.

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez radg gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosowne]j do posiadanych kompetencji w tym zakresie.



Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéow
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorgc pod uwagg powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznos$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z treécig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catoéci lub w czesei stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czg$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwoé¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skiadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
o0 p.z.p., ktore uwzgledniaja rowniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegoélowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajgcego do ustalenia przeznaczenia
terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
sie przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére muszg by¢ dokonane w tym celu.
Skladaja sie one na szczegblowy tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwaly intencyjnej w tej sprawie (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.)
i kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem
uchwaly uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1). Uchwala ta jest wigc zaledwie ostatnig
czynnoscia. szczegdlowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania planu
miejscowego. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie spelnienia
wymogow planowania przestrzennego., okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna
jest pewnego rodzaju postepowaniem prawotwoérczym i wymaga dokonania kolejno szeregu
czynnoéci prawnych oraz materialno — technicznych. ktére majg na celu zagwarantowanie,
ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publiczne;j,
wole mieszkaicow gminy, ktorych przyszle ustalenia planu bedg dotyczyly i bedzie miala



na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztosci podstawa do wydawania decyzji
administracyjnych w tym decyzji o pozwoleniu na budowg. Procedura planistyczna stuzy wicc
zapewnieniu partycypacji spolecznej, ochrony interesu publicznego i intereséw podmiotéw
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwiazku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p.. réwniez kazda zmiana planu miejscowego, wymaga
dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu. Nie ma podstaw
prawnych do pominig¢cia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Pominiecie,
badz niewlasSciwe wykonanie ktérej$ z czynnosci proceduralnych stanowi naruszenie trybu
uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgsci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielno$¢ oraz swobode decydowania o losach zainicjowanych procedur
planiistycznych. Rada gminy moze w toku sporzadzania zmiany planu miejscowego, w miare
potrzeby dokonywa¢ zmian, co do obszaru objgtego zmiang. Tym samym Rada Miejska
w Piasecznie moze dokonywaé zmian w uchwale zwigzanej z przystgpieniem do sporzadzenia
zmiany planu miejscowego, jednakze musi sig to odbywaé w drodze podjecia stosownej uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérg zmiana planu
miejscowego nastgpuje w trybie, w jakim zostalo ono uchwalone, oznacza jedynie konieczno$é
odpowiedniego stosowania powolanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu
migjscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wigc do trybu, a nie do przedmiotu
rozstrzygnigcia rady gminy (quod vide Z. Niewiadomski i inni ,, Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz ", wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).
Z dyspozycji art. 14 ust. 7 ustawy o p.z.p. wynika, ze plan miejscowy sporzadza sie obowigzkowo,
jezeli wymagaja tego przepisy odrgbne. W pozostalych przypadkach sporzadzanie planow
miejscowych jest zatem fakultatywne.

W przypadku obowigzujgcego planu miejscowego nie wyklucza si¢ mozliwosci podejmowania
(w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku takiej potrzeby), uchwatl intencyjnych (uchwaty
0 przystgpieniu do zmian planu) w odniesieniu do $cisle wydzielonego fragmentu obszaru objetego
planem miejscowym, przy zastrzezeniu, Ze zmiany planu dotyczgce pewnych jego fragmentéw
wspoélgraja z pozostajacymi w mocy ustaleniami. Zmiana planu miejscowego moze dotyczyé
nie tylko fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale rdéwniez dotyczy¢é moze
przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest
bowiem przykiadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastapienia go catkiem nowym
aktem. Oznacza to. ze rada gminy modyfikuje jedynie cze$é rozstrzygnie¢ w nowelizowanym akcie
prawnym. pozostawiajgc pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé
nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okre$lonych przedmiotowo
w art. 15 ustawy o p.z.p. Tak wiec podejmujac uchwale o przystapieniu do zmiany planu
miejscowego, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji,
wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu miejscowego. Co wiecej.
zdaniem organu nadzoru, uchwatla rady gminy o przystapieniu do zmiany planu moze réwniez
uscisli¢ zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiona interpretacje co do
dopuszczalnosci zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego
wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje. w ktorych koniecznos¢ zmiany
planu nast¢puje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie w . zakresie niezbgdnym do dokonania tych
zmian”, a wige w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego zakresu przedmiotowego planu
miejscowego.




Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., W celu ustalenia przeznaczenia terendw, w tym
dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany).

Uchwata o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu (opcjonalnie
jego zmiany), inicjujagcym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Rolg uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzagdzania planu miejscowego jest wigc zakomunikowanie wszezgcia
whasciwego procesu planistycznego.

Na sesji w dniu 3 lipca 2013 r. Rada Miejska w Piasecznie podj¢ta uchwate Nr 1033/XXXVI1/2013
w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu_zagospodarowania
nrzestrzennego czesci miasta Piaseczna teren Srodmiescie etap I zatwierdzonego Uchwalg Rady
Miejskiej w Piasecznie Nr 365/ XVI/2003 = dnia 20.11.2003r (Dz.URZ. WOJ. MAZ. NR 6 poz. 270
z 12.01. 2004r).

Podstawa prawng podjgtej uchwaly intencyjnej byt art. 27 i art. 14 ust. 1 1 2 oraz art. 15 ust. 2
ustawy o p.z.p. Z tytulu oraz z tresci, jak tez z podstawy prawnej ww. uchwaly wynika, ze w sposob
skuteczny zainicjowano procedure sporzadzenia zmiany ww. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przy czym zakres dokonywanych zmian, Rada Miejska w Piasecznie, okreslita
w sposob jednoznaczny w § 1 uchwaty Nr 1259/X1.1/2017 z 13 grudnia 2017 r., w brzmieniu:
. Zmieni¢ w Uchwale Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 1033/ XXXVI/2013 z dnia 3.07.2013 r § 1
ktory otrzymuje nowe nast¢pujgee brzmienie: Przystqpi¢ do sporzqdzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczna teren srédmiescia etap I
zatwierdzonego Uchwalg Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 365/XVI/2003 z dnia 20.11.2003r. (DZ.
URZ. WOJ. MAZ. NR 6 poz. 270 z 12.01.2004r.) w granicach terenu obejmujqcego obszary
oznaczone w obowigzujgcym planie symbolami 7UA, 14M/UA, 8UA i oznaczonego na zalgczniku
graficznym ABCDA.

Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyvezyé bedzie zmiany wskaznikéw
urbanistycznych (miedzy _innymi, _powierzchni _biologicznie czynnej, wskaznikéw miejsc
parkineowyvch, wysokosci zabudowy i geometrii dachu) w granicach terenu obejmujgcego obszary
oznaczone w obowigzujgcym planie symbolami 7UA. 14M/UA, 8UA ..

W przytoczonych ustaleniach zmieniajacych uchwalg o przystapieniu do sporzadzenia zmiany
planu miejscowego jednoznacznie wskazano, zaréwno jednostki terenowe, ktore zostaly obj¢te
zmiana planu, jak réwniez ustalenia szczegbélowe, ktore zostaly ta zmiang obj¢te. Tym samym
nalezy stwierdzi¢, Zze zmieniane ustalenia powinny by¢ dostosowane do obowiazujacych
przepis6w ustawy o p.z.p. na podstawie, ktérych sporzadzono zmiang tego planu.

Tymczasem, organ nadzoru dokonujgc oceny prawnej przedmiotowej uchwaly stwierdza.
iz w ramach § 1 ust. 6 — 11 uchwaly, w brzmieniu: ., W uchwale Rady Miejskiej w Piasecznie
Nr 365/XVI/2003 z dnia 20.11.2003r. (DZ. URZ. WOJ. MAZ. NR 6 poz. 270 z 12.01.2004r.)
wprowadza si¢ nastegpujgee zmiany: (...) 6. § 64 ust 2 pki.2 otrzymuje nowe nastgpujgce brzmienie:
. maksymalna wysoko$¢ zabudowy- 18m™;

7. § 64 ust 2 pkt.4 otrzymuje nowe nast¢pujgce brzmienie: , wskazZniki intensywnosci zabudowy:
minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,5, maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy:
307

8. § 64 ust 2 pki.5 otrzymuje nowe nastepujgee brzmienie: ., dachy o nachyleniu od 0° do 45°"

9. § 65 ust 2 pkt.2 otrzymuje nowe nastgpujgee brzmienie: ,,maksymalna wysokos¢ zabudowy-
18m™;



10. § 65 ust 2 pkt.3 otrzymuje nowe nastgpujqce brzmienie: ., wskazniki intensywnosci zabudowy:
minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,5, maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy:
30"

11. § 65 ust 2 pkt.5 otrzymuje nowe nastepujgce brzmienie: ,, dachy o nachyleniu od 0° do 45°.7; ",
zawarto ustalenia dotvczace terenow oznaczonych symbolami 10UA i 11UA, ktore nie byly
przedmiotem zmiany planu.

Nalezy bowiem wskaza¢, iz zgodnie z trescig § 1 ust. 6 uchwaly Nr 412/XVIII/2003 Rady
Miejskiej w Piasecznie z 18 grudnia 2003 r. w sprawie sprostowania bledéw w uchwale
nr 365/XVI/2003 Rady Miejskiej w Piasecznie 7 dnia 20 listopada 2003r. w sprawie zmiany
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Piaseczno - na terenie
srodmiescia, 6. W zwigzku z pominieciem w _numeracji _paragrafow liczb 55, 56 i 57
dotychezasowym paragrafom o numerach od 58 do 99 nadaje sie nowg numeracje od 55 do 96 ..
Organ nadzoru wskazuje, ze ww. uchwala zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Mazowieckiego 12 stycznia 2004 r. pod Nr 6, poz. 271, co oznacza ze weszla ona
w zycie z dniem 27 stycznia 2004 r.

Biorge pod uwage powyzsze, w uchwale zmieniajycej nie dokonano zmian dla terenow
oznaczonych symbolami: 7UA i 8UA, o ktorych mowa w § 61 i § 62 uchwaly zmienianej, lecz
w odniesieniu do terenéw 10UA i 11UA, o ktéorych mowa w § 64 i § 65 uchwaly zmienianej.

Reasumujgc t¢ cze$¢ uzasadnienia, organ nadzoru wskazuje, ze uchwala o przystapieniu jest

podstawa do sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany, co oznacza, iz sporzadzony,

a nast¢pnie uchwalony plan lub jego zmiana, powinien by¢ zgodny z tg uchwala, co wynika wprost

z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Sporzadzajac projekt zmiany planu miejscowego, niezgodnie

z zakresem ustalonym w uchwale o przystapieniu, doszlo do:

— istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz ustalenia
planistyczne wykraczaja poza zakres okreslony w uchwale przystgpieniowej;

— istotnego naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz procedura
okreslona w art. 17 ustawy o p.z.p. zostala przeprowadzona w odniesieniu do innych ustalen
anizeli okreslala to uchwata przystapieniowa;

~ naruszenia wlasciwosci organdéw, z uwagi na fakt, iz organ wykonawczy gminy zobligowany
zostal do sporzadzenia projektu planu miejscowego w innych granicach.

Powyzsze naruszenia, stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig podstawe

do stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. zmieniony zostal przez art. 1 pkt 4
lit. a ustawy z 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), nadajgc mu, dla procedur rozpocz¢tych z dniem
21 pazdziernika 2010 r., brzmienie: ., W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...)
6) zasady kszialtowania zabudowy oraz wskaZniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywnos$é zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w_odniesieniu_do powierzchni_dzialki budowlanej, maksymalng wysokosé zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw.”.
Przepis ten podlegal réwniez dalszym modyfikacjom, co w przedmiotowej sprawie ma istotne
znaczenie (m.in. kwestia karty parkingowej) z uwagi na zawiadomienie o wylozeniu
do publicznego wgladu projektu przedmiotowej zmiany planu miejscowego w dniach
od 20 czerwca 2016 1. do 20 lipca 2016 1.

Ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i1 opiece nad zabytkami,




jednoznacznie przesadzita z jednej strony, ze obowigzujagce w dniu wejscia w Zycie ustawy
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zachowujg swojg moc obowigzujgcg (art. 4
ust.1) oraz, ze do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych
podjeto uchwal¢ o przystapieniu do sporzgdzania lub zmiany planu, a postepowanie nie zostato
zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (art. 4 ust. 2).

Podjecie, przez Rade Miejska w Piasecznie, uchwaly inicjujjcej proces zmiany planu
miejscowego w dniu 3 lipca 2013 r. obligowal zatem organy gminy do dokonania takich
zmian, ktore uwzglednia¢ beda w pelni obecne wymogi wynikajace z ustawy o p.z.p.

Tymeczasem, pomimo zapisu § 8 ust. 7 uchwaty zmienianej, w brzmieniu: ,, 7. W szczegolowych
ustaleniach planu ustala si¢ minimalne procentowe wartosci powierzchni terenéw biologicznie
czynnych.”, w ustaleniach szczegétowych uchwaty zmienianej brak okreSlenia wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do jednostek terenowych oznaczonych
symbolami: 7UA, 8UA (ushugi, biura) i 14M/UA (mieszkalnictwo wielorodzinne z ustugami
towarzyszacymi), natomiast jak wynika z ustalen ogdlnych:

— § 9 ust. 9 uchwaly zmienianej, w brzmieniu: ., 9. W planie ustala si¢ minimalne procentowe
wartosci powierzchni terenow biologicznie czynnych:

1) dla terenow ustug w zieleni- min. 40%,
2) dla pozostalych terendw- nie ustala sie.”;

— § 12 ust. 5 pkt 6 uchwaly zmienianej, w brzmieniu: ,, 5. W zakresie ksztaltowania zieleni: (...)
6) dla poszczegolnych terenow ustala si¢ procentowy minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej dzialki lub zespolu dzialek tworzgcych dang nieruchomosé:

a) dla terenow usiug w zieleni (UA/Z, UO/Z, UKr/Z, UK/Z) MINIMUM 40%,
b) dla niektérych terendw mieszkaniowo-ustugowych M/UA minimum 30%. ",

podczas, gdy zgodnie z przywolanym powyzej przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.,

w brzmieniu po 21 pazdziernika 2010 r., w planie okreSla si¢ obowigzkowo, m.in. minimalny

udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesicniu do powierzchni dzialki

budowlanej.

Skoro zatem wbrew ustaleniom § 1 uchwaly intencyjnej (Nr 1259/XL1/2017 Rady Miejskiej
w Piasecznie z 13 grudnia 2017 r.), uchwala zmieniajaca nie dotyczy zmiany wskaZnika
powierzchni biologicznie czynnej, to tym samym nalezy stwierdzi¢, iz ww. niejednoznaczne
ustalenia uchwaly zmienianej nie zostaly dostosowane do obowiazujacych przepisow ustawy
0 p.z.p. na podstawie, ktorych sporzadzono zmiane tego planu. Nie mozna bowiem przyja¢,
by obligatoryjne ustalenie planu, jakim jest wskaznik powierzchni biologicznie czynnej,
nie zostal w sposob precyzyjny okre§lony w planie miejscowym (opcjonalnie jego zmianie).

Biorgce pod uwage przepisy ustawy o p.z.p. obowigzujgce w dacie rozpoczgcia procedury
sporzadzania zmiany przedmiotowego planu miejscowego oraz zakres zmian okreslony w uchwale
intencyjnej, nalezy stwierdzi¢. ze uchwata nowelizujaca plan miejscowy powinna spetnia¢ wymogi
obowigzujacej ustawy o p.z.p., w tym m.in. zawiera¢ maksymalng i minimalng intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w_odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej. maksymalng wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczbg miejsc
do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy 1 gabaryty obiektow.

Skoro zatem dokonujac zmiany planu miejscowego w odniesieniu do jednostek terenowych
oznaczonych symbolami: 7UA, 8UA 1 14M/UA, nie okre$lono w sposéb jednoznaczny, m.in.
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, to
taki plan miejscowy narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., co stanowi o istotnym naruszeniu
zasad sporzadzania planu miejscowego.



Skoro bowiem inicjujac proces planowania przestrzennego zawezono zakres dokonywanych
zmian do $cisle okres§lonych wskaznikéw i parametrow, to stwierdzi¢ nalezy, iz w granicach

obszaru objetego zmiang w sposob jednoznaczny powinny zosta¢ sformulowane ustalenia
w odniesieniu do wskazanych zagadnien.

Kwestia dotyczgca stosowania przy sporzadzaniu planéw miejscowych przepiséw ustawy o p.z.p.,
zwigzanych z nowelizacjg m.in. jej art. 15 ust. 2 pkt 6, znalazla swoje odzwierciedlenie
w judykaturze w tym m.in. w:

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 czerwca 2017 r., sygn. akt
IT OSK 460/17, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, W przedmiotowej sprawie procedura sporzqdzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostala zainicjowana uchwalg
Nr LXXTV/2287/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie przystgpienia
do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma
Pyrskiego w rejonie ulicy Spornej. Powyisze oznacza, ze organ stanowigcy, a takze Sqd
pierwszej instancji rozpoznajqcy sprawe, zobligowane byly do stosowania przepiséw u.p.z.p.
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zainicjowania procedury planistycznej, co wynika wprost
z postanowien art. 4 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, ktére stanowiq, Ze: "Do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, w stosunku do ktérych podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzedzaniu lub zmiany
planu lub studium, a postgpowanie nie zostalo zakohczone do dnia wejscia w Zycie ustawy,
stosuje sie przepisy dotychczasowe. ".

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 up.z.p.. " W planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo: "parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy". Konkretyzacje
tego przepisu odnalezé mozemy w ustaleniach § 4 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzemnego, ktory stanowi, Ze:
"ustalenia  dotyczgce  parametrow i wskaznikow ztaltowania  zabudowy  oraz
zagospodarowania terenu powinny zawierac¢ w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu
powierzehni biologicznie czynnej, a takze gabaryiow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz
geomelrii dachu”.

Ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
Jednoznacznie przesqdzila z jednej strony, Ze obowigzujgce w dniu wejscia w Zycie ustawy
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zachowujq swojg moc obowiqzujqgeq (art. 4
ust. 1), oraz Ze do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, w _stosunku
do ktérych podieto uchwale o przystgpieniu do sporzgdzania lub zmiany planu, a postepowanie
nie _zostalo zakonczone do dnia wejScia w Zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe
(art. 4 ust. 2). Oznacza to, ze ustawodawca jednoznacznie przesqdzil, obowigzek stosowania
dotychczasowych przepiséw do procedur dopiero co rozpoczetych. Co wigcej dlugi,
bo wynoszqgcy trzy miesigce, okres vacatio legis umozliwial podj¢cie przez poszczegdlne gminy
decyzji odnosnie rozpoczynania nowych procedur dla "starego” brzmienia m.in. art. 15 ust. 2
pkt 6 wp.zp. W tym kontekscie wznaé nalezy, ze Sgd pierwszej instancji blednie przyjgl,
iz "nowelizacjq zaakceptowano pewng praktyke i wskazano jg jako norme", co w gruncie rzeczy
leglo u podstaw wyroku uchylajgcego akt nadzoru w kwestionowanej czesci. (...)

Tuk wige o_ile dla_nowych procedur planistycznych (rozpoczetych po dniu 21 paZdziernika
2010 r.) wszelkie parametry i wskainiki ksztaftowania zabudowy i zagospodarowania terenu
winny odnosi¢ sie do dzialki budowlanej (w tym takie powierzchnia zabudowy oraz
powierzchnia biologicznie czynna), o tyle stare procedury powinny wypelniaé norme

"




wynikajgcg 7 § 4 pkt 6 rozporzgdzenia wykonawczego do u.p.z.p. W wyroku z dnia 16 grudnia
2016 r., sygn. akt II OSK 2749/16 (dostepny [w:] CBOSA) Naczelny Sqd Administracyjny
stwierdzil, ze: "Zawarte w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia ustalenia dotyczgce parametrow
i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac
w szczegolnosci - okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w  stosunku
do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a fakze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Stusznie Sqd I instancji
zauwaiyl, ie przepis § 4 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury operuje pojeciami
"dzialki lub terenu”, lecz jest to jednak przepis wykonawczy do ustawy, ktory odnosi sie
do pierwotnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. W slad za przeprowadzong nowelizacjg
ustawy nie przeprowadzono zmiany rozporzgdzenia wykonawczego do tej ustawy. Zatem
oczywistym jest, ze pierwszenstwo w tym zakresie majq przepisy ustawy. W tej sytuacji organ
planistyezny, formulujgc ustalenia dotyczqce powierzchni zabudowy oraz powierzchni
biologicznie czynnej, powinien odnosic¢ je do powierzchni dziatki lub terenu. (...)";

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2017 r. sygn. akt
II OSK 704/17, w ktérym Sad stwierdzil, iz: , (...) Zwazyé nalezy, iz przepis ten zostal
znowelizowany ustawq =z dnia 25 czerweca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 130, poz. 871), ktéra weszta w zZycie
w dniu 21 paZdziernika 2010r. (art. 5 tej ustawy). Generalnq zasadq w procedurze
planistycznej jest stosowanie przepisow 7 daty podjecia uchwaly o prrysigpieniu
do sporzqdzania lub zmiany planu. W niniejszej sprawie uchwale o przystgpieniu
do sporzgdzania planu podjgto w 2001r. — zmieniono uchwalq z 2012r. To zas oznacza,
Ze w niniejszej sprawie znajdowal zastosowanie przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w brzmieniu
nadanym powyzszq nowelizaciq. (...) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pki 6 up.z.p. — w brzmieniu
nadanym powyzszq mnowelg — w planie miejscowym okreSla si¢ obowigzkowo zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazZniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywnosé zabudowy jako wskaznik powierzehni calkowitej zabudowy w  odniesieniu
do powierzehni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokosé zabudowy,
minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektéw. (...)".

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne majg, w zakresie okre$lonym prawem, swobode dzialania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wylgczona z ich kompetencji lub nie wechodzi w zakres kompetencji innych organow
wiladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktora w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego (opcjonalnie ich zmian). W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest
to mianem . wladztwa planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania
0 przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu. Wladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego,
za$ jego ograniczenia okreslone zostaly ustawowo.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wilasnosci. przez wladcicieli i uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), nie jest nieograniczony i zostat
szczegdlowo okreslony w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej
(dopuszczalnej) tresci planu miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzgdzeniu Ministra



Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnosci zas w jego
ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wigczone do ustalen planu (opcjonalnie jego
zmiany), a jedynie takie, ktore miesci sie $ciSle w ramach tego, co ustawa okreséla ogolnie, jako
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okre$lenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast
ww. rozporzadzenie doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i1 ograniczenia
w zagospodarowaniu terendow, okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdélnosci, wobec
zasady hierarchicznosdci zrodel prawa, przedmiotem regulacji planu (opcjonalnie jego zmiany)
nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktdw wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (opcjonalnie jego zmiany), badz
to precyzyjne zapisy, badz tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terendéw, pod tym jednak
warunkiem, ze nastgpuje to bez naruszenia powyzszych przepisow. Wykroczenie poza zakres
delegacji ustawowej stwarza za$ ryzyko powtoérzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych
aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie
sg trudne do przewidzenia, stagd konieczno$é scistego przestrzegania granic umocowania prawnego
do podejmowania uchwat.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiladzy, w tym takze Rady Miejskiej w Piasecznie,
musi mieé oparcie w obowigzujgcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ
stanowigcy, podejmujgc akty prawne (zardéwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore
nie s3 zaliczane do tej kategorii aktdw prawnych) w oparciu o normg¢ ustawowa, musi $cisle
uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny 1 materialny pomig¢dzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem
podwdjna role — formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz
materialng, bedac gwarancja spdjnodci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow.
Zardwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal sie poglad dotyczacy dyrektyw
wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegolng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszqcych si¢ do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni  rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszgeg, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencii do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, « takie majge na wzgledzie art. 7 konstytucii, nalezy przyjgé,
ze konstytucja zamyka system Zrodel prawa powszechnie obowigzujgecego w sposéb przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktéow  normaiywnych  powszechnie obowigzujgcych,
oruz podmiotowy — przez jednoznuczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
akione normatywnych .



Nalezy roéwniez wskazaé, iz zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283)
Do projektéw akiéw prawa miejscowego slosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V. z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7
i w dziale II, a do przepiséw porzqdkowych - réwniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrebne
przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalgcznika do rozporzadzenia ,, Podstawg wydania uchwaly i zarzgdzenia jest przepis
prawny, kiéry: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalgcznika do rozporzadzenia ., W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujgce wylgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o kiérym mowa w § 134 pki 1,
oraz sprawy nalezqgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktérych mowaw § 134 pkt 2.";

— § 137 zalgcznika do rozporzadzenia ., W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sig przepisow
ustaw oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

Tymczasem, z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika, iz w ustaleniach
ogblnych § 9 ust. 6 i 7 uchwaly zmienianej, w brzmieniu: ,, 6. W szczegolowych ustaleniach planu
ustala si¢ dopuszczalne wysokosci zabudowy od poziomu terenu do najwyzszego punktu budynku.
7. W planie ustala si¢ minimalng wysoko$¢ zabudowy od poziomu terenu do_najwyzszego punktu
budynku na 8m (2 kondygnacje).”, okreslono de facto sposob pomiaru wysokosci zabudowy,
podczas, gdy zaréwno z przepisdw ustawy o p.z.p., jak réwniez z rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wynika
jedynie wymog okreslenia gabarytow i wysokoSci projektowanej zabudowy. Co wigcej sam
sposéb pomiaru wysokosci budynkow okreslony juz zostal w § 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym
L wysokosé budynku, stuzgcq do przyporzqdkowania temu budynkowi odpowiednich wymagan
rozporzqdzenia, mierzy si¢ od poziomu lerenu przy najnizej polozonym wejsciu do budynku lub jego
czesci, znajdujgcym si¢ na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gérnej powierzchni
najwyzej polozonego siropu, lgcznie z grubosciq izolacji cieplnej i warstwy jq oslaniajqcej, bez
uwzgledniania wyniesionych ponad te plaszczyzne maszynowni dzwigdw i innych pomieszczen
technicznych, bgd? do najwyzej polozonego punkiu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku
znajdujgcego sig bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi”.

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania § 9 ust. 6 i 7 uchwaly zmienianej, w zakresie
sformutowania: ., (...) od poziomu terenu do najwyziszego punktu budynku (...)” wykraczajg poza
przyznang kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Tym samym uchwata w istotny sposéb narusza w tym przypadku zasady sporzgdzania zmiany
planu miejscowego.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy
ma by¢ zgodny z przepisami odrebnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.). za$ z mocy ustalen
art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p. nie wynika by organ stanowigcy miat mozliwos¢ dowolnego.
naruszajgcego przepisy odrebne, definiowania sposobu dokonywania pomiaru wysokosci
budynkéw. Powyzsze nalezy rozpatrywac rowniez w kontekscie przepisu art. 35 ust. 1, w zwigzku
z art. 34 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 z p6zn. zm.).

Organ nadzoru wskazuje, ze sporzadzajac zmiang¢ obowigzujacego planu miejscowego organy
gminy zobligowane sg do uwzglednienia faktu, iz tre§¢ normatywng stanowic¢ beda lacznie
ustalenia zawarte w uchwale zmienianej oraz zmieniajacej. Dlatego tez formulujac nowe
ustalenia nalezy uwzglednié¢ takze te dotychczas obowiazujgce, bowiem ustalenia te powinny
by¢ spdjne i nie moga si¢ wzajemnie wykluczac.
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W kontek$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwodci organdw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jak rowniez naruszenia wilasciwosci organdw w tym zakresie, co oznacza
koniecznos¢ wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego.

Istotno§¢ naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé,

jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w zakresie okre$lenia wskaznikow zagospodarowania terenu
W Sposob zgodny z brzmieniem przedmiotowego przepisu ustawy po jego nowelizacji;

— art. 27 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formutowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktdre jest mniej
donioste w pordéwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.,
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu,
nadzorczym maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Jednocze$nie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajac niewazno$¢ uchwaly w calo$ci, organ
wykonawczy gminy bedzie mial mozliwos¢, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontynuowania procedury planistycznej na podstawie uchwaly Nr 1033/XXXVI/2013 Rady
Miejskiej w Piasecznie z 3 lipca 2013 r. i dostosowania zapiséw zmiany planu miejscowego
do obowigzujacych przepisow prawa.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwatly
Nr 1287/XLIII/2018 Rady Miejskiej w Piasecznie z 17 stycznia 2018 r. ,w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczna teren Srédmiescia
etap I zatwierdzonego Uchwalg Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 363/XVI/2003 = dnia 20.11.2003r.
zmienionego uchwalami Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 766/XXVII/2008 z dnia 15.10.2008r
i Nr 1418/XLVI/2014 =z dnia 14.05.2014, w granicach obejmujgcych obszary oznaczone
w obowigzujgcym planie symbolami 7UA, 14M/UA, 8UA .", co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
0o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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