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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 187512232,z 2018 r. poz. 130)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXX1/234/17 Rady Gminy Gozdowo z 29 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Gozdowo.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 grudnia 2017 r., Rada Gminy Gozdowo podjeta uchwale Nr XXX1/234/17
w sprawie uchwalenia studium wwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Gozdowo.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwigzku
z art. 11 pkt 12, art. 12 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pdzn. zm.), zwanej dalej ., ustawg o p.z.p. ".

Organ nadzoru wskazuje, ze ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady
ksztaltowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy
administracji rzadowej oraz zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na
okreslone cele oraz ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny
1 zrownowazony rozwdj za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie do badania
zgodnodci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;j.



Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calodci lub w czegéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
z jego sporzadzeniem, a wigc jego zawartoscig (czg$¢ tekstowa, graficzna). Ustalenia studium
powinny dotyczy¢ problematyki okreslonej szczegélowo w art. 10 ustawy o p.z.p., przy
uwzglednieniu wartos$ci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, 3 i 4 ww. ustawy.

Ustawa o p.z.p. reguluje zatem, w sposob szczegélowy, kwestie dotyczace planowania
i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajgcego
do okreélenia, przez wilasciwg do tego rad¢ gminy, polityki przestrzennej na jej terenie,
co nastepuje w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Uchwata w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
ma specyficzny charakter wsrod ogdtu uchwat rady gminy podlegajacych nadzorowi pod wzgledem
zgodno$ci z prawem, gdyz jest aktem polityki przestrzennej, w duzym stopniu opisowym,
na co wskazuje sama nazwa studium.

Akt ten sklada sie z dwdch zasadniczych czgéci: informacyjnej, zwang uwarunkowaniami, ktora
stanowi opis, tj. inwentaryzacje dotychczasowego stanu faktycznego i prawnego obszaru gminy,
stanowigcg punkt wyjscia do czgsci regulacyjnej, zwanej kierunkami, Konstytuujacymi
dyspozycje realizacji polityki przestrzennej gminy, a w efekcie stanowigcymi ustalenia wigzace
organy gminy przy sporzadzaniu i uchwalaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

W judykaturze wskazuje sie, iz aktualne przepisy art. 10 ust. 2, 2a, 3a , nalezZy interpretowaé
nie tylko jezykowo. ale i celowosciowo, biorge pod uwage cel, ktéremu ma sluzy¢ studium.
Nie mozna zatem utrzymywaé, ze wymdg zawarcia w studium danego elementu jest juz spetniony,
Jezeli w ogéle cos o nim napisano i jakos go okreslono. Wymaog ten jest spetniony dopiero wéwczas,
gdy nmapisano o nim tak, by wynikaly z tego konkretne dyrektywy na przyszlosé, pozwalajqce
napisaé »spéjny« ze studium plan zagospodarowania przestrzennego. Postanowienia studium
sq zatem sprzeczne z ustawq wredy, gdy nie realizujq dyspozycji konkretnej normy ustawy, a takze
wtedy, edy ich »ogdinikowosé« i »hastowosé« _nie_pozwalajg na_realizacje celdw, kitdre ma
do spelnienia_studium” (wyrok NSA z 25 czerwca 2002 r., II SA/Kr 608/02, OSS 2002, nr 4,
poz. 103).

Zakres kontroli pod wzgledem zgodnoSci z przepisami prawnymi, dokonywany przez organ
nadzoru w zakresie zasad sporzgdzania studium, odnosi si¢ do weryfikacji zamieszczenia
wszystkich obligatoryjnych tresci okreslonych w uwarunkowaniach, a nast¢pnie
w kierunkach rozwoju przestrzennego. Organ nadzoru zobligowany jest przy tym do dokonania
oceny, czy w studium uwzgledniono wartosci planowania przestrzennego okreslone w art. 1 ustawy
o p.z.p.. a takze do dokonania weryfikacji, czy ustalenia studium nie naruszaja innych przepisow
odrebnych. a takze nie wykraczajg poza zakres regulacji okreslony przez ustawodawce.

Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie w doktrynie: Zygmunt Niewiadomski Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa 2015, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 8,
teza 12. do art. 12 , Naleiy stwierdzi¢, ie organ nadzoru analizuje studium uwarunkowar
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy pod kgtem tego, czy jego ustalenia
nie famig obowigzujgcych przepiséw. W ramach tego, w zakresie kontroli prawnej powinno si¢
Jednak znalezé zbadanie studium pod kqtem zgodnosci z art. 10, czyli czy studium nie wykracza
poza granice okreslone w art. 10 i nie zawiera np. ustalen zastrzezonych dla miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. .



Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium dokonuje si¢ kwalitikacji poszczegdlnych obszaréw gminy
i ich przeznaczenia. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem
prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenna gminy i bezwzglednie
wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Okreslone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg zabudowe
lub taka funkcje. Podobnie nalezy traktowaé ustalone w studium minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sg konsekwencja zapiséw
studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wiadztwa planistycznego, gmina moze zmienic
w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszarow gminy, ale tylko
w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
rowniez wigzg organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, zas zmiana tych parametréw
moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiang ustalen studium.

Zgodnie z dyspozycja art. 12 ust. 1 ustawy o p.z.p. studium uchwala rada gminy, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa w art. 11 pkt 12, a tekst i rysunek
studium oraz rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia uwag stanowig zalgczniki do uchwaly
o uchwaleniu studium. Standardy dokumentacji planistycznej, w tym dotyczace materialéw
planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardow oraz sposobdéw dokumentowania prac planistycznych okreélio, wydane na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 10 ust. 4 ustawy o p.z.p., rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). W § 4 ust. 1 ww.
rozporzadzenia wskazano, ze projekt studium powinien zawieraé: 1) czg$¢ okreslajaca
uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, przedstawiong w formie tekstowe;j
i graficznej, 2) czes¢ tekstowa zawierajaca ustalenia okreslajace kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, 3) rysunek przedstawiajacy
w formie graficznej ustalenia, okreslajgce kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy,
a takze granice obszardéw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, 4) uzasadnienie zawierajgce
objasnienia przyjetych rozwigzan oraz synteze ustalen projektu studium. Ponadto zgodnie z § 4
ust. 2 ww. rozporzadzenia w studium nalezy okresli¢ wpltyw uwarunkowan, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 ustawy o p.z.p., na ustalenie kierunkéw i zasad zagospodarowania przestrzennego
gminy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 tejze ustawy.

Sama ustawa o p.z.p. odnosi si¢ rowniez do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére musza
by¢ dokonane w tym celu. Skladajg si¢ one na szczegdlowy tryb sporzadzania i uchwalania
studium, zapoczatkowany podjeciem uchwaly intencyjnej w tej sprawie (art. 9 ust. 1 ustawy
0 p.z.p.) 1 kontynuowany przez dzialania wskazane w art. 11 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony
podjeciem uchwaly uchwalajgcej studium (art. 12 ust. 1). Uchwatla ta jest wiec zaledwie ostatnig
czynnoscig, szczegdtowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania studium.
Poprzedzajace jg wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie spelnienia wymogow
planowania przestrzennego, okre$lonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest
pewnego rodzaju postepowaniem prawotwodrczym 1 wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci
prawnych oraz materialno — technicznych., ktére majag na celu zagwarantowanie, ze w toku
tworzenia studium gmina uwzgledni stanowisko innych organdéw administracji publicznej, wole
mieszkancow gminy. ktérych przyszle ustalenia studium bgdg dotyczyly i bedzie miala na uwadze.
ze studium bedzie w przyszlosci podstawg do tworzenia miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Procedura planistyczna stuzy wigc zapewnieniu partycypacji spolecznej, ochrony
interesu publicznego 1 interesow podmiotdw prywatnych w planowaniu przestrzennym.



7 dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, Zze rada gminy., jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego a nastepnie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielno$¢ oraz swobode decydowania o losach zainicjowanych procedur
planistycznych. Rada gminy moze w toku sporzadzania zmiany studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, w miar¢ potrzeby dokonywa¢ zmian co do obszaru
objetego zmiana studium. Jedyne ograniczenie, w tym zakresie, okreslone zostalo w art. 9 ust. 3
ustawy o p.z.p., ktore stanowi, iz ,Studium sporzgdza sie dla obszaru w granicach
administracyjnych gminy”.

Organ nadzoru wskazuje, ze z dyspozycji art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. wynika, iz w planowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ m.in.: wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki
i architektury; walory architektoniczne i krajobrazowe; wymagania ochrony srodowiska, w tym
gospodarowania wodami i ochrony gruntdw rolnych i lesSnych; walory ekonomiczne przestrzeni;
prawo wlasnosci, a takze potrzeby interesu publicznego.

W art. 1 ust. 3 ustawy o p.z.p. ustawodawca wskazuje na mozliwos¢ dokonywania zmian
w zagospodarowaniu terendéw z uwzglednieniem analiz ekonomicznych, S$rodowiskowych
i spolecznych, przy czym to w ust. 4 art. 1 okresla katalog przestanek, ktérymi majg si¢ kierowac
-organy publiczne przy okre$laniu przeznaczenia terenu, sposobow zagospodarowania i korzystania
z terenu, w tym sytuowania nowej zabudowy przy jednoczesnym zrealizowaniu wymagan
wynikajacych z zasad: tadu przestrzennego, efektywnego gospodarowania przestrzenig i walorow
ckonomicznych przestrzeni. Organa gminy maja bowiem dazy¢ do minimalizowania
transportochtonnosci uktadu przestrzennego, maksymalnego wykorzystania przez mieszkancoéw
publicznego transportu zbiorowego, zapewnienia rozwigzan przestrzennych ulatwiajgcych
przemieszczanie si¢ pieszych i rowerzystow, a takze planowania i lokalizowania nowej zabudowy
na obszarach juz zurbanizowanych, badz przeznaczonych w planach miejscowych na takie cele.
Powyisze oznacza, iz nowe przesadzenia planistyczne moga nastapi¢ tylko i wylacznie
w drodze wyjatku w odniesieniu do innych obszaréw, co wynika wprost z dyspozycji art. 1 ust. 4
pkt 4 ustawy o p.z.p. w brzmieniu: ,, 4. W przypadku sytuowania nowej zabudowy, uwzglednienie
wymagan ladu przestrzennego, efektywnego gospodarowania przestrzeniq oraz walorow
ekonomicznych przesirzeni nastepuje poprzez: (...) 4) dgzenie do planowania i lokalizowania
nowej zabudowy: a) na obszarach o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-
przestrzennej, w granicach jednostki osadniczej w rogumieniu art. 2 pkt I ustawy z dnia
29 sierpnia 2003 r. o urzgdowych nazwach miejscowosci i obiekiow fizjograficznych (Dz. U.
poz. 1612 oraz z 2005 r. poz. 141), w szczegdlnosci poprzez uzupelnianie istniejgcej zabudowy,
b) na terenach poloionych na obszarach innych nii wymienione w lit. a, wylqcznie w sytuacji
braku dostatecznej ilosci terenow przeznaczonych pod dany rodzaj zabudowy poloionych na
obszarach, o ktorych mowa w lit. a; przy czym w pierwszej kolejnosci na obszarach
W najwyzszym  stopniu  przygotowanych do zabudowy, przez co rozumie sie obszary
charakteryzujgce sie najlepszym dostgpem do sieci komunikacyjnej oraz najlepszym stopniem
wyposazenia w sieci wodociggowe, kanalizacyjne, elekiroenergetyczne, gazowe, cieplownicze oraz
sieci i urzqdzenia telekomunikacyjne, adekwatnych dla nowej, planowanej zabudowy. ".

Konkretyzacje ww. wartosci planowania przestrzennego odnalez¢ mozemy w art. 10 ust. 1 pkt 7,
art. 10 ust. 2 pkt 1 1 art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p., zmienionych przez art. 41 pkt 3 lit. a, lit. b tiret
pierwsze i lit. ¢ ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. poz. 1777 z pdzn. zm.),
z dniem 18 listopada 2015 r. Powyzsze oznacza, iz podejmujac uchwale w sprawie studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, nalezalo uwzglednié
uwarunkowania wynikajagce w szczegolnosci z potrzeb 1 mozliwosci rozwoju gminy,
uwzgledniajacych bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe.



Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p. , Dokonujgc bilansu terenéw przeznaczonych pod

zabudowe, kolejno:

1) formuluje sie, na podstawie analiz ekonomicznych, Srodowiskowych, spolecznych, prognoz
demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7
lit. a-c, maksymalne w _skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe, wyrazone
w iloSci powierzchni uzytkowej zabudowy. w podziale na funkcje zabudowy;

2) szacuje si¢ chionnosc¢, polozonych na terenie gminy, obszarow o w pelni wyksztalconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow
fizjograficznych, rozumiang jako mozliwosé lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy,
wyrazonqg w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy,

3) szacuje sie chionnosé, polozonych na terenie gminy, obszarow przeznaczonych w planach
miejscowych pod zabudowe, innych niz wymienione w pkt 2, rozumiang jako mozliwosé
lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazong w powierzchni uzZytkowej
zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy,

4) porownuje sie maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowe, o ktorym mowa
w pkt 1, oraz sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, o ktérej
mowa w pkt 2 i 3, a nastepnie, gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowg
zabudowe, o ktérym mowa w pkt 1.

a) nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy
- nie przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, o ktérych mowa w pkt 21 3,

b) przekracza sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy - bilans
terenéw pod zabudowe uzupelnia sie o roéznice tych wielkosci wyrazong w powierzchni
uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, i przewiduje sie lokalizacje nowej
zabudowy poza obszarami, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, maksymalnie w ilosci wynikajgcej
z uzupetnionego bilansu,

5) okresla sig:

a) mozliwosci finansowania przez gming wykonania sieci komunikacyjnych i infrastruktury
technicznej oraz spolecznej, sluzgcych realizacji zadan wlasnych gminy,

b) potrzeby inwestycyjne gminy wynikajgce z koniecznosci realizacji zadan wlasnych, zwigzane
z lokalizacjq nowej zabudowy na obszarach, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, oraz w przypadku,
o ktorym mowa w pkt 4 lit. a, poza tymi obszarami;

6) w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne, o ktorych mowa w pkt 5 lit. b, przekraczajg mozliwosci
finansowania, o ktorych mowa w pkt 5 lit. a, dokonuje sie zmian w celu dostosowania
zapotrzebowania na nowq zabudowe do mozZliwosci finansowania przez gming wykonania sieci
komunikacyjnej i infrastruktury technicznej oraz spolecznej.”.

Z powyzszych przepiséw jednoznacznie wynika, iz w celu wyznaczenia, badz zmiany obszaréw

przeznaczonych pod zabudowe, nalezy dokona¢ oceny chlonnosci:

— obszarow o w pelni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach
jednostki osadniczej, na ktdrej moze by¢ realizowana nowa zabudowa;

- obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych, poza obszarami o w pelni wyksztalconej
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzenne;.

Dopiero zestawienie otrzymanych warto$ci chlonno$ci i zapotrzebowania, pozwala na
wyznaczenie obszaréw przeznaczonych pod zabudowe¢, w podziale na funkcje zabudowy, poza
obszarami zagospodarowanymi i weczeSniej przeznaczonymi pod zabudow¢ w planach
miejscowych i to tylko w takim zakresie, w jakim zapotrzebowanie przekracza tak okreslona
chlonno$é. W przypadku, gdy chlonnosé terenéw zagospodarowanych i przeznaczonych
do zagospodarowania w planach miejscowych przekracza zapotrzebowanie na nowa zabudowe,
w studium nie mozna zmieni¢ funkcji kolejnych obszardw.



Tymczasem dokonana przez organ nadzoru analiza podjetej uchwaly, w tym w szczegdlnosci jej
zatgcznika nr 1, stanowigcego tekst studium wskazuje, ze okreSlone chlonnos$ci w ramach
poszczegélnych kategorii terenéw wykonano w sposéb naruszajacy wskazane i cytowane
powyZej przepisy.

W pkt 9.3 na str. 82 zalagcznika nr 1, stanowigcego tekst uwarunkowan zawarto ustalenia dotyczace
prognozy demograficznej, z ktérych wynika, ze ., Prognozy demograficzne dla gminy. przewidujq
zmniejszanie _si¢ liczby ludnosci. Jednak w zaleznosci od przyjetych rozwigzan przestrzennych
i sposobu zarzgdzania kurczeniem sig gminy proces ten moze cechowaé rézna dynamika. Prognoze
zmian liczby ludno$ci prezentuje Ryc. 48. Jak wynika z powyiszego wykresu, w prognozowanym
okresie liczba ludnosci gminy Gozdowo, bedzie malec i juz w roku 2035 w wariancie najbardziej
pesymistycznym moze spasé ponizej 3000 mieszkancow. ”.

Natomiast z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy wykresu przedstawionego na Ryc. 48
pn. Prognoza demograficzna dla gminy Gozdowo do 2050 r. wynika, ze w_ wariancie
umiarkowanego spadku, do roku 2050 nastapi spadek liczby mieszkancéw z ok. 6000 do ok. 4250
0s0b. Powyzsze oznacza spadek o ok. 1750 mieszkancow gminy. Natomiast w przypadku silnego
regresu, do 2050 roku nastapi spadek liczby mieszkancéw z ok. 6000 do ok. 4000 oséb, tj. o ok.
2000 mieszkancéw gminy. W czesci tekstowej studium dotyczacej prognozy demograficznej
ustalono ponadto, ze ,, Do dalszych analiz i szacunkow rozwoju przestrzennego gminy przyjeto
wariant umiarkowanego spadku. " (str. 82 tekstu studium).

Sporzadzajac bilans terendw przeznaczonych pod zabudowe przyjgto, ze ,Analiza spoleczna
wykazala potrzebe podjecia dzialan o charakierze planistycznym, kiore wspomagaé bedqg
wielofunkcyjny rozwoj terenow gminy, co przyczynic¢ sie moze do zahamowania niekorzystnych
procesow demograficznych. Wobec powyzszego isinieje potrzeba wyznaczenia, w oparciu o obecng
strukture funkcjonalno-przestrzenng oraz zlozZowme wnioski, nowych terenow na cele zabudowy
mieszkaniowej,  produkcyjnej,  skiadowej, ~magazynowej, ustugowej. (...) Zagadnieniem
nickorzystnym z punktu widzenia gminy jest proces jej depopulacji, co wykazala prognoza
demograficzna. ” (str. 85 tekstu studium).

Zgodnie z ustaleniami pkt 9.3 tekstu studium dotyczacym uwarunkowan, zapotrzebowanie na nowa
zabudowe oparto o analizy ekonomiczne, spoleczne, srodowiskowe, prognozy demograficzne oraz

sytuacje budzetowg gminy. Maksymalne w_skali gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowg
oszacowano w oparciu o liczb¢ ztozonych wnioskow oraz ruch budowlany w gminie.

Organ nadzoru wskazuje, ze do istotnego naruszenia zasad sporzgdzania studium doszlo przy

okreslaniu chtonno$ci. W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, iz sporzadzajac studium organy

gminy zobligowane sg, co do zasady, do okre$lenia chlonnosci:

— obszarow o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach
jednostki osadniczej, na ktoérej moze by¢ realizowana nowa zabudowa;

— obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych, poza obszarami o w pelni wyksztalconej
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzenne;.

W wyjatkowych przypadkach od tego wymogu mozna zastosowaé jednak wyjatki. W zwigzku
z tym, ze osadnictwo we wsiach: Bonistaw, Gozdowo, Lelice, Rempin i Rekawczyn skupione jest
w zdecydowanej wigkszo$ci w obrebie obszaréw o zwartej strukturze funkcjonalno — przestrzennej,
ktére pokryte sag w calo$ci miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, w studium
przyjeto, ze chlonno$¢ obszarow o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno
— przestrzennej zawiera si¢ w szacunkach dotyczacych obszarow przeznaczonych w planach
miejscowych pod zabudowe, a wige chtonnosé¢ oszacowano tylko dla terendw przeznaczonych pod
nowg zabudowe w obowigzujgcych siedmiu planach miejscowych, o ktérych mowa na str. 88 tekstu
studium.



Z przeprowadzone] przez organ nadzoru analizy poréwnawczej danych zawartych w: tabeli 16
pn. Zapotrzebowanie na nowg zabudowe, tabeli 17 pn. Chionnosé, polozonych na terenie gminy,
obszarow przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe oraz tabeli 18 pn. Potrzeby
inwestycyjne w gminie, wynikajg rozbieznosci pomie¢dzy zapotrzebowaniem na nowag zabudowe,
liczba wolnych dzialek przeznaczonvch pod zabudowe 1 niedoborami powierzchni uzytkowej
przeznaczonych pod zabudowe, wynikajace z bledodw rachunkowych wyliczen chlonnosci obszarow
przeznaczonych pod zabudowe wyrazonej] w powierzchni uzytkowe] zabudowy w podziale na
funkcje zabudowy, przedstawione w tabeli 17.

W zwigzku z powyzszym organ nadzoru zawiadamiajac Rade Gminy Gozdowo o wszczgciu
postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty (pismo
z 22,01.2018 znak: WNP-1.4131.11.2018.MO), zwrocil si¢ o przedstawienie wyliczenia, w sposob
rachunkowy, chlonnosci obszaréw przeznaczonych pod zabudowe w podziale na funkcje
zabudowy, wyrazonej w powierzchni uzytkowej zabudowy. Z odpowiedzi udzielonej przez Urzad
Gminy w Gozdowie (pismo z 29 stycznia 2018 r. znak: S0.0711.2.2.2018) wynika,
ze nie przedstawiono wnioskowanych przez organ nadzoru, rachunkowych wyliczen chionnosci
obszaréw wyrazonej w powierzchni uzytkowej zabudowy, ktére okreslono w tabeli 17. Co wigeej,
w pismie poinformowano, ze , Niemniej w odniesieniu do wskazanych w planach miejscowych
obszaréw zastosowano 35% wspdlczynnik bledu planistycznego. Wynika on z faktu, ze na czesci
terenow wskazanych w planach miejscowych do zabudowy nigdy nie powstang budynki. Wplyw na
to majq ksztalt dziatek, dostep do infrastruktury technicznej i drog, zmiana plandéw inwestycyjnych
wlascicieli nieruchomosci, niezrealizowane oczekiwania mieszkancow, ktdrzy na etapie
opracowania planow skiadali wnioski o zmiang przeznaczenia terenu.”.

Organ nadzoru wskazuje na brak podstaw do wprowadzania powyzszych zmian. Przy sporzadzaniu
bilansu terendéw przeznaczonych pod zabudoweg, ustawa o p.z.p. w art. 10 ust. 7 pkt 2, dopuszcza
jedynie zwiekszenie o nie wiecej niz 30 % zapotrzebowania na nowa zabudowe, w zwigzku
z niepewnoscig procesdOw rozwojowych gminy. Gmina skorzystala z ww. przepisu ustawy przy
okres$laniu zapotrzebowania na nowa zabudowe, zwickszajac zapotrzebowanie powierzchni
uzytkowej na nowg zabudowe o 30 %, jak wynika z tabeli 16, przy czym z tekstu studium wynika,
ze zapotrzebowanie tej powierzchni zwigkszono o 25 %, co oznacza wzajemnag sprzecznos$¢ ustalen
studium, w tym zakresie (vide str. 86 tekstu studium).

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz z zasad obliczenia chtonnos$ci przedstawionych na str. 88
studium wynika, ze liczba wolnych dziatek pod zabudowe przyjeta do obliczania chlonnosci oraz
okreslona w tabeli 17, nie jest liczbg ostateczng, bowiem dopuszczono jej pomniejszenie o 15 %,
przy czym w tabeli 17 i 18 nie okre§lono dopuszczonej pomniejszonej liczby dzialek, ktéra
mialaby wynikaé z tych ustalen. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w tabeli 17 nie okreslono
w jednoznaczny sposéb chlonnosci terendw przeznaczonych pod zabudowe wyrazonej
w powierzchni uzytkowej, lecz chtonno$é t¢ oszacowano liczba wolnych dzialek pod zabudowg.
Jednak, jak wskazano powyzej, przepisy ustawy o p.z.p. z jednej strony nakazujg jednoznaczne
okreslenie chtonnosci wyrazonej w powierzchni uzytkowej, rozumiang jako mozliwosé
lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, co oznacza, ze brak jest jakichkolwiek podstaw
prawnych do zmniejszania tak okreslonej chlonnosci. Z drugiej strony analiza zestawionych
chionnosci wyrazona liczbg wolnych dziatek, nie jest w zaden sposob skorelowana z ostatecznymi
wynikami chlonnosci obszaréw przeznaczonych pod zabudowe wyrazonej w powierzchni
uzytkowej zabudowy w m~, nawet przy uwzglednieniu pomniejszenia, o ktérym mowa powyze;j.
Powyzsze oznacza, ze ostateczna wartos¢ chifonnosci okre$lona w tabeli 17 w kolumnie 5,
wykonana zostala w oparciu o blizej nie okreslone dane, jak réwniez nie wynika ona z przyjetych
zatozen, o ktorych mowa na str. 88 tekstu studium. Organ nadzoru wskazuje tu przede wszystkim
na brak korelacji pomiedzy wyliczeniami dotyczacymi liczby wolnych dzialek a ostatecznie
okreslong chlonnoscig (vide tabela 17 str. §9).



Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu art. 10 ust. 5 pkt 2 1 3, w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 7
lit. d ustawy o p.z.p.

Powyzsze rozbieznosci w zastosowanych wyliczeniach dotyczg réwniez samego bilansu, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 5 pkt 4, w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d ustawy o p.z.p. Organ nadzoru dla
przyktadu wskazuje, ze w odniesieniu do obszarow funkcjonalnych zwigzanych z zabudowsg
mieszkaniowa jednorodzinng z ustugami, dla ktérej maksymalne zapotrzebowanie okreslono na 200
nowych budynkéw, chionnos¢ dziatek na ktérych mozliwa jest nowa zabudowa okreslono na
poziomie 265, co oznacza, ze chtonnos$¢ jest wigksza od maksymalnego zapotrzebowania o 32,5 %,
a wiec wiecej niz dopuszczalny wskaznik, o ktorym mowa w art. 10 ust. 7 pkt 2 ustawy o p.z.p.
Powyzsze, na podstawie art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a uchwaly o p.z.p. oznacza brak jakiejkolwiek
mozliwo$ci wyznaczania nowych terenow przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniows
jednorodzinng z ustugami. Tymeczasem niezgodnie z szacunkami terenéw przeznaczonych pod t¢
funkcje zabudowy oraz z wymogami ww. przepisu ustawy, na rysunku studium (zalaczniku nr 3 do
uchwaly) wyznaczono nowe tereny, na ktérych zabudowa ta moze by¢ lokalizowana, tj. na terenach
oznaczonych symbolami MU i M-1. Ponadto lokalizacja tej zabudowy zostala rowniez
dopuszczona w ramach terendow zieleni urzadzonej ZP (pkt 3.2.10 tekstu studium dotyczacego
kierunkow, str. 123), co z kolei nie wynika z czesci graficznej studium.

Powyzsze uniemozliwia takze okreslenie kierunkow rozwoju przestrzennego gminy w odniesieniu
do przeznaczenia terendéw pod zabudowg. Sporzadzony bilans terenow przeznaczonych pod
zabudowe oraz wynikajgce z niego mozliwosci lokalizowania nowej zabudowy nie znajdujg
jednoznacznego odzwierciedlenia na zalgezniku graficznym Nr 3 do uchwaly pn. Kierunki
i polityka przestrzenna, na ktérym wyznaczono tereny wielofunkcyjne, w granicach ktérych
dopuszczono jednoczesnie lokalizowanie réznych rodzajow zabudowy, o ktérych mowa w bilansie.

Wadliwie sporzadzony bilans terendw przeznaczonych pod zabudowe stanowi o istotnym
naruszeniu zasad sporzadzania studium, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkujace
koniecznos$cia stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

W tym miejscu ponownie wskazaé nalezy, iz w przypadku, gdy maksymalne w skali gminy
zapotrzebowanie na nowa zabudowg, nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy,
w podziale na funkcje zabudowy — nie przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza
obszarami, o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, a takze
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowg, poza taka struktura.
Jedynie w przypadku gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowa zabudowe,
przekracza sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, bilans
terenow pod zabudowe uzupelnia sie o réznice tych wielkosci wyrazong w powierzchni uzytkowej
zabudowy. w podziale na funkcje zabudowy, i przewiduje si¢ lokalizacj¢ nowej zabudowy poza
ww. obszarami. maksymalnie w ilosci wynikajacej z uzupetnionego bilansu.

W ocenie organu nadzoru, w odniesieniu do terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z ushugami, pomimo faktycznego nadmiaru zapotrzebowania na t¢ zabudowe, dopuszezono
mozliwos$¢ jej lokalizacji w ramach terenéw funkcjonalnych wyznaczonych na zalaczniku Nr 3
do uchwatly, tj. w ramach terenow MU i M-1, jak rowniez na terenach zieleni urzadzonej ZP.
Powyzsze narusza dyspozycje art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a ustawy o p.z.p.

Brak prawidiowo okreslonego zapotrzebowania, a takze sporzadzenie bilansu terenu niezgodnie
z przepisami ustawy o p.z.p., a takze wykazanie, ze zapotrzebowanie (okreslone w liczbie nowych
budynkéw oraz powierzchni uzytkowej) jest nizsze niz chlonno$¢, uniemozliwia okreslenie
kierunkéw rozwoju przestrzennego, spelniajacych powyzsze wymagania, w odniesieniu do
kierunkoéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw, a takze
kierunkow 1 wskaznikéw dotyczgcych zagospodarowania oraz uzytkowania terenow.
przeznaczonych pod zabudowe, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. Dlatego tez



istotne jest, by bilanse byly jednoznaczne i oparte o zatozenia wynikajace z faktycznie dokonanych
analiz. Powyzsze stanowi o naruszeniu art. 10 ust. 5 pkt 1, 2, 3 1 4 ustawy o p.z.p.

Nie ulega watpliwosci, iz na podstawie ustawy o p.z.p., gminie przystuguje wladztwo planistyczne
dajace jej mozliwos¢ samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania terenu, w ramach,
ktérego ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu potozonego w swoich granicach
administracyjnych. W wykonaniu owej kompetencji, stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzania studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Samodzielnos$¢ planistyczna gminy nie oznacza bynajmniej niczym nie skrgpowanej wiadzy w tym
zakresie. Rada gminy, jako organ wladzy publicznej podlega ograniczeniom wynikajacym
z przepisow prawa. Wynika to wprost z art. 7 Konstytucji R.P., zgodnie z ktérym organy wiadzy
publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Przekroczenie tych granic moze stanowi¢
istotne mnaruszenie prawa. W przypadku uchwalania studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego swoboda organu stanowigcego gminy ograniczona jest m.in.
wymogami zawartosci aktu planistycznego, o ktérym mowa w art. 10 ustawy o p.z.p.

Biorgc pod uwagg powyzsze okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalone studium w czesci
dotyczacej uwarunkowan narusza przywolane powyzej przepisy 1 nie stanowi realizacji
ustawowego celu, jakim jest wskazanie uwarunkowan, ktére stuzy¢ maja okresleniu dalszych
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

W komentarzu do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pod redakcjg Marka
Wierzbowskiego 1 Alicji Plucinskiej — Filipowicz (wydanie 2, Wyd. Wolters Kluwers, Warszawa
2016, str. 141) wskazuje sie, ze ,, W orzecznictwie sqdowoadministracyjnym zwraca sig uwage,
iz regulacja art. 10 ust. 1 formuluje wymogi dotyczqce elementow analityczno-badawczych
(informacyjnych) studium, do czesci regulacyjnej studium odnosi si¢ za$ art. 10 ust. 2. Jednakze
zaréwno wymogi dotyczqce elementow analityczno-badawczych, jak i regulacyjnych nalezy
interpretowaé nie tylko jezykowo, lecz takze celowosciowo, majgc na uwadze cel, kioremu sltuzy
studium. Celem tym jest zas okreslenie polityki przestrzennej gminy (por. wyrok NSA z dnia
25 sierpnia 2009 r. I OSK 856/09, LEX nr 552886).".

Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury w tym m.in. wyrazone w wyrokach:

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt II SA/Ld
65/17, w ktorym Sad stwierdzil, ze ,, Analiza przywolanego unormowania i uzytych w nim po
stowach "dokonujgc bilansu (..), kolejno" kategorycznych zwrotéw:, "formuluje sie",
"szacuje si¢', "porownuje si¢", '"okresla si¢" dowodzi, e ustawodawca w _sposob
bezwzglednie wigzgcy organy uchwalodawcze okreslit obowigzki w zakresie sporzgdzenia
bilansu_terendw przeznaczonych pod zabudowe. Podkresli¢ przy tym naley, Ze dokonujgc
bilansu nalezy kolejno, a zatem nie w sposéb wyrywkowy, lecz uporzgdkowany pod wzgledem
kolejnosci, podejmowad nakazane ustawq czynnosci. Zaznaczy¢é w zwigzku z tym przyjdzie,
ze skoro ocena w tym zakresie powinna uwzgledniac okres nie diuzszy niz 30 lat, to co do
zasady brak sprecyzowania w bilansie zapotrzebowania na nowq zabudowe niezaleznie od jej
rodzaju (funkcji zabudowy). pozwala przypuszezaé, Ze gmina przez najblizsze 30 lat nie ma
zamiaru dalej si¢ rozwijaé i prowadzi¢ jakichkolhwiek imwestycji na swoim terenie. W realiach
rozpoznawanej sprawy, co potwierdza zalgezony do akt material dowodowy bilans terenéw
przeznaczonych pod zabudowe zostal wprawdzie opracowany, jednakie - co prawidlowo
wyartykutowal organ nadzoru w zaskarzonym rozstrzygnieciu nadzorczym - nie odpowiada on
wymogom art. 10 ust. 5 PlanZagospU, ktéry, o czym byla wyzej mowa, precyzije Scisle
kolejnosé poszczegdlnych dzialan przy jego sporzgdzaniu i elementy podlegajgce badaniu.
Ponadto, juz na pierwszy rzut oka, zestawienie tresci skargi z trescig studium dowodzi,




iz rzeczony bilans nie jest opracowaniem spojnym, uporzgdkowanym i kompleksowym, a jego
poszczegolnych elementow nalezy poszukiwacé w tresci calego studium. Powyzisza okolicznosé
nie stanowila jednak bezposSredniej przestanki stwierdzenia niewaznosci uchwaly, cho¢
niewgtpliwie utrudniala weryfikacje bilansu w Swietle przestanek materialnoprawnych. Sqd
odnoszgc sie do rozwazanego bilansu terendow stwierdzil w slad za organem nadzoru, iz przede
wszystkim nie speinia on wymagan okreslonych w art. 10 ust. 5 pkt 1 PlanZagospU, poniewaz
nie okresla maksymalnego w skali gminy zapotrzebowania na nowq zabudowe, wyrazonego
w iloSci-powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy. Nastepnie, jesli
chodzi o warunki sprecyzowane w art. 10 ust. 5 pkt 2 PlanZagospU, to podstawowym zarzutem
pod adresem bilansu jest odniesienie sig¢ wylgcznie do terenéw zabudowy mieszkaniowej
w miejscowosciach - Bielawy i Sobota i pominigcie mozliwosci lokalizowania nowej zabudowy
(niekoniecznie mieszkaniowej) na terenie calej gminy (a nie tylko w dwdch miejscowosci),
wyrazonej w powierzchni uzytkowej zabudowy w podziela na funkcje.”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2016 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2440/16, w ktorym Sad stwierdzil, ze ,, Zgodnie z art. 10 ust. 5 pkt 1 u.p.z.p.,
zapotrzebowanie na nowq zabudowe okresla si¢ na podstawie analiz ekonomicznych,
srodowiskowych, spotecznych, prognoz demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy,
wyrazajgc go w ilosci powierzchni uiytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy.
W studium nie zawarto jakichkolwiek prognoz demograficznych dotyczqgcych gminy Lgck,
co powoduje, te nie moina uznaé by zapotrzebowanie na nowq zabudowy spelnialo wymogi
art. 10 ust. 5 pkt 1, w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. b i art. 10 ust. 2 pkt I u.p.zp. (...)
Ustawodawca w art. 10 ust. 5 pkt 5 i 6 up.z.p. naloiyl obowigzek okreslenia potrzeb
inwestycyjnych gminy, wynikajgcych z koniecznosci realizacji zadari wlasnych, zwigzanych
7 lokalizacjg nowej zabudowy, a takie mozliwosci jej finansowania, a w art. 10 ust. 5 pkt 6
u.p.z.p. - obowigzek dokonania zmian projektu studium w celu dostosowania zapotrzebowania
na nowq zabudowe do mozliwosci finansowania przez gming wykonania sieci komunikacyjnej
i infrastruktury technicznej, w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne przekraczajg mozliwosci
ich finansowania. Jednak w studium nie okreslono w sposéb szczegdolowy ustalen dotyczgcych
kierunkow rozwoju systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, o ktorych mowa
w art. 10 ust. 2 pkt 5 wp.zp., a takie w zakresie okreslenia obszarow, na kiorych
rozmieszczone bedg inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym, o ktérych mowa
wart. 10 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.”;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 23 lutego 2017 r. sygn. akt IV SA/Po
1051/16, w ktorym z kolei Sad stwierdzil, ze ,Z zestawienia cytowanych przepisow
dostatecznie jasno wynika, e ewentualne sporzgdzenie, wymaganego przy opracowywaniu
studium, bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe, w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 7
lit. d PlanZagospU, niezgodnie 7 zasadami okreslonymi w art. 10 ust. 5 PlanZagospU bedzie
mialo swoje bezposrednie przeloienie na wadliwosé tresci opracowywanego studium,
wyraiajgeq sie bgd? to w blednym przeznaczeniu (w sytuacji braku obiektywnej potrzeby),
bgd? w nieprzeznaczeniu (wbrew istniejgcym obiektywnie potrzebom), okreslonych terenow
na cele nowej zabudowy. W konsekwencji oparcie w takim przypadku tresci studium
(odpowiednio: zmiany studium) na wadliwie sporzqgdzonym bilansie terendw przeznaczonych
pod zabudowe musi byé uznane za istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium
w rozumieniu art. 28 ust. 1 PlanZagospU. "',

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 16 listopada 2016 r.
sygn. akt Il SA/Go 752/16;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 15 wrzeénia 2016 r. sygn. akt
IV SA/Po 420/16.

Organ nadzoru wskazuje, ze nie kwestionuje mozliwosci wprowadzania nowych terenéw
z przeznaczeniem pod zabudowe, niemniej jednak obowigzkiem Rady Gminy Gozdowo jest
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jednoznaczne wykazanie realnej potrzeby wprowadzenia ww. struktur w studium, bowiem
taka zasade ustanowil ustawodawca w przepisie art. 1 ust. 4 pkt 4 i art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a
ustawy o p.z.p.

Celem sporzadzenia bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowg, o ktdrym mowa w art. 10
ust. 1 pkt 7 lit. d oraz art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p., jest faktyczne wykazanie potrzeby zmiany
obszarow przeznaczonych pod zabudowe lub nowego zapotrzebowania pod tereny
inwestycyjne. Do powyzszego niezbedne jednak jest spelniajace wymogi ustawowe
oszacowanie maksymalnego w skali gminy zapotrzebowania na nowa zabudowe oraz
oszacowanie chlonnosci obszaréw przeznaczonych pod zabudowg, ktérych powierzchnie
uzytkowa w podziale na funkcje zabudowy, gmina obliczyla w bl¢dny sposéb.

Organ nadzoru ponadto wskazuje, ze zgodnie z dyspozycjg art. 10 ust. 5 pkt 4 ustawy o p.z.p.:
. porownuje si¢ maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowe, o kiorym mowa
w pkt 1, oraz sumg powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, o ktorej
mowa w pkt 21 3, a nastepnie, gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowe,
o ktorym mowa w pkt 1: a) nie przekracza sumy powierzchni uiytkowej zabudowy, w podziale na
funkcje zabudowy - nie przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, o ktorych
mowa w pkt 2 i 3, b) przekracza sume powierzchni uiytkowej zabudowy, w podziale na funkcje
zabudowy - bilans terenow pod zabudowe uzupelnia si¢ o roéinice tych wielkosci wyraZong
w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, i przewiduje si¢ lokalizacje
nowej zabudowy poza obszarami, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, maksymalnie w ilosci wynikajqgcej
z uzupelnionego bilansu; .

Tymczasem w przedmiotowej sprawie bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowg sporzadzono
w podziale na nastepujace funkcje zabudowy:

— wielorodzinna;

— mieszkaniowo — uslugowa (wg tabeli 17 — mieszkaniowa jednorodzinng z ustugami);

— zagrodowa;

— rekreacji indywidualne;;

— ushugowg bez ustug publicznych, tj. bez uslug o$wiaty i kultu religijnego;

— ushug publicznych innych;

— produkcyjna;

— sportowg i rekreacji zbiorowej,

co wynika z danych zawartych w tabelach 16, 17 1 18 tekstu studium, podczas gdy w ramach
struktury funkcjonalno — przestrzennej przedstawionej na zalaczniku graficznym Nr 3 do uchwaly
pn. Kierunki i polityka przestrzenna, wyznaczono tereny funkcjonalne:

— wielofunkcyjne zabudowy mieszkaniowo — ustugowej, oznaczone symbolem MU,

- wielofunkecyjne o dominujgeym udziale zabudowy zagrodowej, oznaczone symbolem M-1;

— zabudowy zagrodowej, oznaczone symbolem M-2;

— zabudowy rekreacyjnej i turystycznej, oznaczone symbolem ML;

— wydzielonych ustug publicznych, oznaczone symbolem UP;

— aktywnosci gospodarczej. oznaczone symbolem AG;

- rolniczej aktywnosci gospodarczej, oznaczone symbolem AG-R;

— eksploatacji surowcow, oznaczone symbolem PG;

— cmentarzy, oznaczone symbolem ZC;

- zieleni urzadzonej, oznaczone symbolem ZP;

— infrastruktury technicznej, oznaczone symbolem IT;

— wod, oznaczone symbolem W;

— laséw, oznaczone symbolem ZL;

— rolnicze, oznaczone symbolem R;
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— obnizen dolinnych, oznaczone symbolem RE;
— gruntéw rolnych wysokich klas bonitacyjnych.

7 ustalen pkt 3.2.1 czesci tekstu studium dotyczacym kierunkow (str. 119) wynika, ze na terenach
wielofunkcyinej zabudowy mieszkaniowo — ustugowej, oznaczonych symbolem MU, mozliwe jest
lokalizowanie roznego rodzaju zabudowy, tj. zabudowy: mieszkaniowej jednorodzinnej,
mieszkaniowej wielorodzinnei. ustugowo — mieszkaniowej, ustug publicznych, ustug komercyjnych
i zagrodowej, przy czym dopuszczona zostala mozliwos¢ zmiany przeznaczenia terenow w ramach
tych funkcji w sporzadzanych planach miejscowych.

Réwniez na terenach wielofunkcyjnych o dominujgcym udziale zabudowy zagrodowej,
oznaczonych symbolem M-1, mozliwe jest sytuowanie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
ustugowej i rekreacji indywidualnej, przy czym takze dopuszczona zostala mozliwo$¢ zmiany
przeznaczenia terenéw w ramach tych funkcji w sporzgdzanych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego (vide pkt 3.2.2 tekstu studium dotyczacym kierunkow, str. 120).

Natomiast z ustalen pkt 3.2.3 tekstu studium dotyczgcym kierunkow (str. 120) wynika, ze na
terenach zabudowy zagrodowej, oznaczonych symbolem M-2, dominujgca funkcja jest zabudowa
mieszkaniowa towarzyszgca funkcji rolniczej, nie zas zabudowa zagrodowa, jak sugeruje okreslenie
podstawowe] funkcji tych terendw. Powyzsze oznacza, ze dla terendw oznaczonych symbolem
M-2, ustalona zostala faktycznie funkcja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
a nie zagrodowej. Okreslona funkcja terenu M-2, jako zabudowy zagrodowe;j jest nieadekwatna do
ustalonego faktycznie przeznaczenia tych terenow.

Biorac pod uwage powyzsze, ustalenia zawarte w kierunkach rozwoju przestrzennego winny
w  sposob jednoznaczny zosta¢ skorelowane z funkcjami zabudowy wynikajacymi
ze sporzadzonego bilansu, bowiem taki wymog wynika z art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. b ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje takze, iz poprzez uchwalenie studium, organy gminy podejmujg
podstawowe ustalenia w zakresie ksztaltowania polityki przestrzennej. Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p. ., W studium okresla sie w szczegdlnosci: 1) uwzgledniajgce bilans terendw
przeznaczonych pod zabudowe, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 7 lit. d: a) kierunki zmian
w strukturze przestrzennej gminy oraz w prieznaczeniu terendow, w tym wynikajgce z audytu
krajobrazowego, b) kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uiytkowania terendw,
w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wylgczone spod zabudowy; ”.

W  rozporzadzeniu w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, ustalono wymogi dotyczace stosowania standardéw przy
zapisywaniu ustalen cze$ci tekstowej projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczace
kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw, powinny
okresla¢ dopuszczalny zakres i ograniczenia tych zmian, a takze zawiera¢ wytyczne ich okreslania
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia), za$
ustalenia dotyczace kierunkéw i wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania
terendw, powinny w szczegolnosci okre$la¢ minimalne 1 maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, uwzgledniajagce wymagania tadu przestrzennego., w tym urbanistyki i architektury
oraz zrownowazonego rozwoju, wskazywac tereny do wylaczenia spod zabudowy, a takze zawieraé
wytyezne okre$lania tych wymagan w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 2 pkt 16 ustawy o p.z.p. przez parametry i wskazniki urbanistyczne nalezy
przez to rozumie¢ , parametry i wskazZniki ustanawiane w dokumentach planistycznych, zgodnie
= przepisami wydanymi na podstawie art. 10 ust. 4, art. 16 ust. 2 i art. 407,

Zdaniem organu nadzoru uzyty w przepisie § 6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy zwrot ,, minimalne



i maksymalne parametry” odnosi sie zatem do kierunkdéw 1 wskaznikow dotyczacych
zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw (art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o p.z.p).

W czesci tekstu studium pn. Kierunki i polityka przestrzenna, w pkt 4 (str. 127 — 131) zawarto
ustalenia dotyczace kierunkdw i wskaznikow zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, w tym
terendw wylaczonych z zabudowy.

Wskazniki i parametry zagospodarowania terendw ustalono w ramach struktury funkcjonalno
— przestrzennej dla terenow funkcjonalnych wyznaczonych na zalgczniku graficznym Nr 3
do wuchwaly pn. Kierunki i polityka przestrzenna. Dla terendw przeznaczonych
do zainwestowania, zgodnie z ustaleniami zawartymi na str. 127 czeSci tekstowej, ustalono:
maksymalng wysoko§¢ zabudowy, minimalny procentowy udzial powierzchni biologicznie
czynnej oraz maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy (str. 127 tekstu studium),
tymczasem z analizy ww. pkt 4 tekstu studium wynika, Ze nie ustalono jednak:

- maksymalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy dla zabudowy zagrodowej lokalizowanej
na terenach funkcjonalnych MU;

- maksymalnego wskaZnika intensywnosci zabudowy dla zabudowy rekreacji indywidualnej
lokalizowanej na terenach funkcjonalnych ML i M-1;

— maksymalnej wysokosci zabudowy, maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy oraz
minimalnego procentowego udzialu powierzchni Dbiologicznie czynnej dla zabudowy
dopuszczonej na terenach funkcjonalnych:

= infrastruktury technicznej IT;
= cmentarzy ZC,

= eksploatacji surowcoéw PG;

= zieleni urzadzonej ZP.

W studium nie ustalono tym samym wytycznych do okreslania powyzszych wskaZznikow
w sporzgdzanych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego dla wszystkich funkcji
przewidzianych dla poszczegdlnych obszarow, co narusza dyspozycje art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b
ustawy o p.z.p. oraz § 6 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 11 ustawy o p.z.p. ., W studium uwzglednia sie¢ uwarunkowania
wynikajgce w szczegdlnosci z: (...) 11) wystepowania udokumentowanych zi6z kopalin, zasobow
wod powierzchniowych oraz udokumentowanych kompleksow podziemnego skladowania dwutlenku
wegla; .

W czgsci tekstowej studium, stanowigcej zatgeznik nr 1 do uchwaly, w rozdziale dotyczacym
uwarunkowan, w pkt 5.1 pn. Stan srodowiska przyrodniczego — zasoby, w tabeli 3 zawarto wykaz
udokumentowanych zt6z surowcoéw mineralnych w gminie Gozdowo. Z analizy ww. tabeli wynika,
ze nie wymieniono w niej udokumentowanego zloza kruszywa naturalnego Ostrowy XII,
o uzupelnienie, ktérego zwracal si¢ organ administracji geologicznej w piSmie Starostwa
Powiatowego w Sierpcu z 3 lipca 2017 r. znak: GP.670.2.2017. W pismie tym geolog powiatowy
poinformowal, ze . Informacje dotyczgce powyzszego zloza znajdujg si¢ w ,, Dokumentacyi
geologicznej w kat. C; zloza piaskowo-zwirowego Ostrowy XII w m. Ostrowy, gm. Gozdowo, pow.
sierpecki, woj. mazowieckie, 2017 r." oraz yw bazie danych geoportal. pgi.gov.pl.”.

Z informacji zawartych w wykazie opinii uzyskanych w procedurze sporzadzania studium wynika,

ze gmina uzupelnita wykaz zl6z, w zwigzku z uwaga zgloszona przez organ administracji
geologicznej.

Tymczasem z tabeli 3, jak rowniez zatgcznika graficznego nr 2 do uchwaly, pn. Uwarunkowania
wynika, ze zloze Ostrowy XII nie zostalo wprowadzone do studium. Powyzsze stanowi
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o naruszeniu art. 10 ust. 1 pkt 11 ustawy o p.z.p., co oznacza istotne naruszenie zasad sporzgdzania
studium.

Ponadto zgodnie z Centralng Bazg Danych Geologicznych Panstwowego Instytutu Geologicznego,
zloze to posiada status obszaru i terenu gorniczego, co nie znalazto odzwierciedlenia w tabeli 21
pn. Aktualne tereny i obszary gornicze, bowiem nie zostalo wymienione jako teren i obszar
gorniczy.

Natomiast z zalgcznika graficznego nr 3 do uchwaty, pn. Kierunki i polityka przestrzenna wynika
jedynie, ze zloze to znajduje si¢ granicach jednostki terenowej oznaczonej symbolem PG,
stanowiacej teren eksploatacji surowcow.

W konteks$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzgdzania studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, z uwagi na naruszenia przepiséw ustawy o p.z.p., w tym
m.in. jej: art. 10 ust. 1 pkt 7, art. 10 ust. 1 pkt 11, art. 10 ust. 5, art. 10 ust. 2 pkt 1, w zwigzku z § 6
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. skutkuje
konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktdre jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wpltywu na istotng tre§¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu,
nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne.

Jednocze$Snie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajac niewazino§¢ uchwaly, organ
wykonawczy gminy bedzie mial mozliwosé, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontynuowania procedury planistycznej i dostosowania zapisow studium do obowiazujacych
przepiséw prawa, przy czym podejmujac na nowo uchwale w tym przedmiocie winien zostac
przywolany ww. przepis.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosc¢
uchwaty Nr XXXI/234/17 Rady Gminy Gozdowo z 29 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Gozdowo, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA M .ZOAKI
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