Warszawa, {Llutego 2018 r.

WGOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.10.2018.AK

Rada Miejska w Halinowie
ul. Spoldzieleza 1
05 — 074 Halinéw

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1875, 2232 oraz z 2018 r. poz. 130)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXXIX.370.2017 Rady Miejskiej w Halinowie z 28 grudnia 2017 r. ,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Diuga Szlachecka, gmina
Halinow”, w zakresie ustalen:
— §4ust. 1 pkt 11 uchwaty;

— czgsci tekstowej oraz graficznej uchwaty w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami:
IMNU, 2MNU, 3MNU, 4MNU, SMNU, 6MNU, 7MNU, 8MNU, 9MNU i 10MNU.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Halinowie, na sesji w dniu 28 grudnia 2017 r., podjeta uchwate
Nr XXXIX.370.2017 ,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miejscowosci Diuga Szlachecka, gmina Halinow ”.

Uchwalg t¢ podj¢to na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.



W my$l art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycjg art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sig jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej. -

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan

miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem

miejscowym. W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie bgdg miaty

m.in. przepisy:

— ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332, z pézn. zm.);

— rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegélowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462,
z pbzn. zm.).

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa miejscowego, te zas sg
zrodlami prawa powszechnie obowiazujacego. Maja moc wigzgcg na obszarze dziatania organu,
ktére je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego
znajduja si¢ na samym koricu, tj. za konstytucjg, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi
za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi oraz
rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodno$ci z wszystkimi wyzej
wymienionymi typami aktéw prawnych. Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu
prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, Zze norma wyzsza jest podstawg
obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢é réwniez derogowana przez norme
nizsza (lex interior non derogat legi superiori). Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej
stwarza za$ ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym
takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia,
stad konieczno$é $cistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika, ze w ustaleniach § 4 ust. 1
pkt 11 zdefiniowano pojecie: wskaznika powierzchni zabudowy, w brzmieniu: ,, Ilekro¢ w uchwale
jest mowa o: (..) 11) wskazniku powierzchni zabudowy — nalezy przez to rozumieé iloraz
powierzchni dziatki budowlanej lub terenu zajetej przez rzuty poziome wszystkich budynkéw w ich
obrysie zewngtrznym i powierzchni tej dziatki, wyrazony w procentach; ”.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. , Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czgs¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem.”. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przybierajg
forme czesciowo ogdlng - jak zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, zasady ochrony
$rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, zabytkéw budowy systeméw komunikacji,
infrastruktury technicznej, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu. Natomiast w czeéci szczegblowej przybieraja forme konkretng ustalajgc bezposrednio
w terenie granice obszaréw i linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu. W niektorych
przypadkach ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moga zawierac




przepisy techniczno - budowlane, komplementarne w stosunku do przepiséw zawartych
w rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy Prawo budowlane.

Wskazaé przy tym trzeba, ze stosownie do ustalen art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowane, przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe¢ lub odr¢bnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego wlasciwy organ sprawdza m.in. zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takie zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi.

Szczegdtowy zakres i forme projektu budowlanego, ktéry stanowi¢ ma podstawe do oceny jego
zgodnos$ci z ustaleniami planu miejscowego, stanowi rozporzadzenie w sprawie szczegdélowego
zakresu 1 formy projektu budowlanego, wydane na podstawie art. 34 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane. Stosownie do wymogéw ww. rozporzadzenia zawartych w § 8 ust. 1, projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu powinien zawieral czgs$¢ opisowa oraz czg$¢ rysunkows
sporzadzong na mapie do celow projektowych, przy czym stosownie do ustalen § 8 ust. 2 pkt 41 9
ww. rozporzadzenia, czgs¢ opisowa, powinna okresla¢ zaréwno zestawienie powierzchni
poszczegdlnych czgsci zagospodarowania dziatki lub terenu, takich jak: powierzchnia zabudowy
projektowanych i istniejacych obiektéw budowlanych, powierzchnie drog, parkingéw, placéw
1 chodnikéw, powierzchnia zieleni lub powierzchnia biologicznie czynna oraz innych czesci terenu,
niezbednych do sprawdzenia zgodno$ci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zas w przypadku budynkéw - powierzchni¢ zabudowy, o ktérej mowa w pkt 4,
okreslanej zgodnie z zasadami zawartymi w_Polskiej Normie dotyczacej okre§lania
i obliczania wskaZnikéw powierzchniowych i kubaturowych wymienionej w_zalgczniku do
rozporzadzenia (PN-ISO 9836: 1997 Wilasciwosci uzytkowe w budownictwie - Okreslanie
i obliczanie wskaznikow powierzchniowych i kubaturowych).

Zgodnie z PN-ISO 9836: 1997 przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchnie terenu

zajetg przez budynek w stanie wykonczonym, przy czym powierzchnia ta jest wyznaczana przez

rzut pionowy zewnetrznych krawedzi budynku. Ponadto do powierzchni zabudowy nie wlicza

si¢ powierzchni:

— obiektow budowlanych ani ich czgsci nie wystajacych ponad powierzchnie terenu;

- elementéw drugorzednych, np. schodow zewngtrznych, ramp zewnetrznych, daszkéw, markiz,
wystepow dachowych, oswietlenia zewnetrznego;

- zajmowanej przez wydzielone obiektu pomocnicze — np. szklarnie, altany, szopy;

Skoro zatem na mocy przywolanych przepiséow ustawy Prawo budowlane oraz
rozporzadzenia wykonawczego, niezb¢dne jest sprawdzenie zgodnoSci planowanego
zamierzenia inwestycyjnego z podstawowymi wskaznikami oraz parametrami, o ktoérych
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), to definiowanie sposobu ich
pomiaru w sposob odmienny, od wskazanych powyzej przepisoéw uzna¢ nalezy za wychodzace
poza zakres merytoryczny ustalen planu miejscowego i w zwigzku z powyiszym za
naruszajace prawo. Ponadto z samej ustawy 0 p.z.p. nie wynika by organy gminy uprawnione
byly do definiowania sposobu liczenia poszczegdlnych wskaZznikow. ale do okreslania ich
parametréw (wskaznikow).

W kontekScie definiowania pojgcia powierzchni zabudowy nalezy przywolaé orzeczenie
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 17 maja 2016 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 501/16, w ktorym Sad stwierdzit: ., Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ani tez przepisy ustawy Prawo budowlane nie okreSlajq definicji powierzchni
zabudowy. Pojecie to mimo, Ze nie zostalo zdefiniowane jest jednak jednym z charakterystyeznych
parametrow  uzytkowych w budownictwie. Charakterystyczne parametry uzZytkowe stosowane



w budownictwie okreslone zostaly w polskiej normie PN ISO 9836. Polskie normy nie sq co prawda
przepisami prawa jednak z celéw i zasad dla ktdrych utworzono zbidr polskich norm, jak rowniez
z unormowan prawnych zawartych w art. 2 pkt 3, 4 i 5 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r.
o normalizacji wynika, iz pod pojgciem normy rozumie si¢ dokument przyjety w drodze konsensusu
i zatwierdzony przez upowazniong jednostke ustalajgcy do powszechnego i wielokrotnego
stosowania zasady wytyczne lub charakterystyki odnoszqce sie do réinych rodzajow dzialalnosci
lub ich wynikéw i zmierzajgeych do uzyskania optymalnego stopnia uporzqdkowania w okreslonym
zakresie (wyrok z dnia 6 maja 2008 r. sygn. akt I OSK 785/07). W orzecznictwie wskazuje sig,
ze w pojeciu powierzchnia zabudowy nalezy prrypisywac takie znaczenie jakie dla tego parametru
pryjeto oficjalnie we wilasciwej polskiej normie. Zgodnie z punktem 5.1.2.2 polskiej normy
powierzchnia zabudowy jest wyznaczona przez rzut pionowy zewnetrznych krawedzi budynku
na powierzchniq terenu. Do powierzchni tej nie wylicza sig powierzchni obiektow budowlanych,
ani ich czesci nie wystajgcych ponad powierzchnia terenu powierzchni elementéw drugorzednych
np. schodéw zewnetrznych ramp zewnetrznych, daszkéw, markiz, wystgpéw dachowych, oswietlenia
zewnelrznego powierzchni zajmowanej przez wydzielone obiekty pomocnicze (np. szklarnie, altany,

szopy). .

W tym kontekscie za niedopuszczalne uznaé nalezy definiowanie pojecia wskaznika powierzchni
zabudowy, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 11 uchwaty.

W zakresie powtérzen i modyfikacji przepisoéw, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroclawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17).

Powtarzanie regulacji aktow wyzszego rzedu, badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy
uchwaly moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrgcz sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtérzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania
i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy
uznac za niedopuszczalne.

Stanowisko organu nadzoru w powyzszym zakresie jest tozsame ze stanowiskiem judykatury, ktore
wyraznie wskazuje ze ., praktyka formulowania kilku definicji legalnych nie tylko nie spelnia funkcji
dla ktérej stosuje sig ten srodek techniki prawodawczej, ale dodatkowo powoduje merytorycznie
nieuzasadnione wqtpliwosci interpretacyjne. prowadzqc tym samym do niejednolitosci rozumienia
danego terminu, a w konsckwencji — niejednolitosci decydowania przy wykorzystaniu takich
definicji do budowy stosownej normy prawnej. Ma wige skutek dysfunkcjonalny w stosunku
do celéw zwigzanych z definiowaniem legalnym, co jednoznacznie sklania do braku akceptacji
takiej praktyki” (wyrok NSA w Warszawie z 28 maja 2010 r., sygn. akt II OSK 531/10; opubl.
LEX nr 673876).

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze w definicji wskaznika powierzchni zabudowy odwotano si¢ do
powierzchni terenu, przy czym z ustalen szczegétowych planu wynika, iz powierzchnig¢ zabudowy
odniesiono do powierzchni dziatki budowlanej nie za$ terenu. Powyzsze stanowi o sprzecznosci
definicji zawartej w § 4 ust. 1 pkt 11 uchwaty z ustaleniami szczegétowymi zawartymi w: § 20
pkt 3 lit. a, § 22 pkt 3 lit. a, § 23 pkt 3 lit. a, § 24 pkt 2 lit. a, § 25 pkt 3 lit. a oraz § 26 pkt 3 Iit. a
uchwaty.

Organ nadzoru stwierdza rowniez. iz czgs$¢ ustalen przedmiotowego planu miejscowego, pozostaje
w sprzecznodci z wezesniejszymi unormowaniami zawartymi w uchwale tego samego organu z dnia
11 marca 2010 r. Nr XXXVIII/333/10 podjetej w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan



1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Halindw. Wiazacy charakter studium wynika
nie tylko z przepisu art. 9 ust. 4, ale rdwniez z przepisu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl
ktorego plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.
Cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwatly, czes$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia
stanowig zalgczniki do uchwaly. Szczegdlny charakter studium i jego znaczenie w procesie
planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc, iz zmiana studium lub
planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie - stosownie
do art. 28 ust. 1 ustawy — istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie,
powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zardéwno plan miejscowy,
jak 1 studium skladajg si¢ z czesci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sg wiazace dla
organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania zgodnosci planu
miejscowego ze studium konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem studium,
ale 1 odniesienie si¢ do czesci graficznej (rysunku) planu i studium. Zakres i sposob tego zwigzania
uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegélowosci ustalen w czesci
tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czeScig graficzng. Zawsze jednak
- niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej 1 czesci graficznej studium - podstawe stwierdzenia
nienaruszalnosci ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig lgcznie
czeS¢ tekstowa oraz cze$c¢ graficzna planu miejscowego i studium.

Obowiazujace Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
1 gminy Halinow, sklada si¢ m.in. z czesci testowej opracowanej w trzech tomach (stanowigce;j
zalgcznik Nr 1, Nr 2 i Nr 6 do uchwaly) oraz z czgscei graficznej, tj. rysunkach studium pn. ,, Mapa
Uwarunkowania funkcjonalno-przestrzenne, skala 1:10000, ,, Mapa Uwarunkowania przyrodnicze
i techniczme, skala 1: 10000" oraz ,,Mapa Kierunki i polityka przestrzenna, skala 1:10000",
stanowigcych zalgeznik Nr 3, Nr 4 1 Nr 5 do uchwaly Nr XXXVII1/333/10 z dnia 11 marca 2010 r.

Organ nadzoru wskazuje, ze w czesci tekstowej studium, zawartej w Tomie II pn. ,, Kierunki
i polityka przestrzenna”, w rozdziale 4. sformulowano , Wyityczne do planéw miejscowych
— kierunki i wskaZniki dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw” w zakresie
mieszkalnictwa (Rozdziat 4.1. str. 13).

Zoodnie z Rozdziatem 4.1.:

. W zakresie mieszkalnictwa Studium ustala:

o koniecznos¢ zachowania zwartego charakteru zabudowy oraz miejscami uporzqdkowania
istniejgcej zabudowy, preferowany kierunek przeksztalcen — dogeszczenie istniejgcej zabudowy,
tworzenie osiedli mieszkaniowych o spojnym charakterze;

° minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej w sirefie zurbanizowanej obejmujgcej
miasto Halinow, oraz fragmenty przyleglych solectw — Hipolitow, Jozefin, Diuga Koscielna
w wysokosci 40%, na pozostalych terenach 60%; dla centrum Okuniewa i Halinowa wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej wynosi min. 20%.,(...)".

Tymczasem z ustalen szczegétowych planu miejscowego wynika. iz dla terendw oznaczonych
symbolami: IMNU, 2MNU, 3MNU, 4MNU, SMNU, 6MNU, 7MNU, 8MNU, 9MNU i 10MNU,
o ktorych mowa w § 23 pkt 3 lit. b uchwaly ustalono minimalny udzial powierzchni biologiczne
czynnej na poziomie 50 % powierzchni dziatki budowlanej, podczas gdy z ustalen studium wynika,
ze moze ona wynosi¢ minimum 60 %.

Powyzsze wskazuje, ze ustalenia planu naruszajg ustalenia studium zakresie okreslonej minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej, o ktdrej mowa w § 23 pkt 3 lit. b uchwaly, dla wszystkich
terenow oznaczonych symbolami od IMNU do 10MNU.



Organ nadzoru wskazuje, ze przyjecie takich rozwiazan przestrzennych, winno zosta¢ poprzedzone
zmiang ustalen studium, przed uchwaleniem planu miejscowego. Brak takiej zmiany skutkuje
koniecznodcia  stwierdzenia niewazno$ci wadliwych  (naruszajacych  studium) ustalen
planistycznych.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie stopnia zwigzania planu miejscowego
z ustaleniami studium byly juz przedmiotem wielokrotnych orzeczen Naczelnego Sadu
Administracyjnego, m.in. z:

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt IT OSK 3154/13;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt I OSK 66/13;

— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt [I OSK 2236/12;

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt II OSK 1904/10;,

— 26 maja2015 r. w sprawie sygn. akt [ OSK 1353/14.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czgéci. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej
sprawie doszlo do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza Kkonieczno$¢ wyeliminowania, czgsci ustalen
uchwaly z obrotu prawnego.

Dokonujac oceny istotnosci wskazanych powyzej zarzutdw organ nadzoru wzigl pod uwage
zasadniczy element w interpretacji przepisow prawa, ktoérymi zwigzana jest takze Rada Miejska
w Halinowie podejmujac uchwale w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, poprzez uwzglednienie faktu, ze w obowigzujacej regulacji prawnej obowigzuje
panstwowy i samorzadowy tad przestrzenny. Decydujac si¢ na odejscie od panstwowego porzadku
prawnego przez przej$cie na samorzadowy lad przestrzenny, regulacja zawarta w kazdym planie
miejscowym musi pozostawaé¢ w zgodzie z prawem, a nadto by¢ regulacja pelna. Przepisy
prawa, a zatem ustawy o p.z.p. oraz przepisy wykonawcze wyznaczaja, przedmiot pelnej
regulacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co oznacza, ze braki, bledne
ustalenia, a takZe naruszenia przepisow odrebnych w tym zakresie przesadzaja o naruszeniu
prawa (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 listopada 2015 r.,
w sprawie sygn. akt Il OSK 2253/15).

Ustawa 0 p.z.p., jak i ustawa o samorzadzie gminnym. nie okresla rodzaju naruszen prawa, ktore
nalezy zakwalifikowaé do istotnego naruszenia prawa. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sig,
7e s3 to takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaly przez organ niewlasciwy, brak
podstawy do podjecia uchwaly okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego
bedacego podstawg podjecia uchwaly, naruszenie procedury podjecia uchwaly (tak: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 lutego 1998 r., w sprawie sygn. akt II SA/Wr 1459/97,
publ. OwSS 1998/3/79).

Za ..istotne™ naruszenie prawa nalezy uzna¢ uchybienie, prowadzace do skutkow. ktére nie moga
byé tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Przepis art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
ustanowil dwie podstawowe przestanki zgodnodci z przepisami prawa uchwaty o miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego: po pierwsze, przestanke materialnoprawng, a mianowicie
uwzglednienie zasad sporzgdzania planu miejscowego, po drugie. przestanke¢ formalnoprawng,
a mianowicie zachowanie procedury sporzadzenia planu i wilasciwosci organu. Dokonujac
wykladni przestanki materialnoprawnej, tj. zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, rada gminy zwiazana jest przepisami prawa, w tym prawa
europejskicgo, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw materialnoprawnych. Tylko
w tych granicach mozna wyznaczy¢ wladztwo planistyczne przyslugujace gminie.




Zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, W planie miejscowym
okresla  si¢  obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki
budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposéb ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow;”. Organ nadzoru wskazuje, iz ustalenia
w powyzszym zakresie zaliczone zostaly, przez ustawodawce, do obligatoryjnych ustalen
planu miejscowego.

Pelna regulacja planu miejscowego w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz

wskaznikéw zagospodarowania terenu na terenach, na ktorych przewiduje si¢ nowg zabudowe,

a takze rozbudowe zabudowy juz istniejgcej, oznacza obowigzek okreslenia:

— minimalnej intensywnosci zabudowy jako minimalnego wskaznika powierzchni calkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej;

- maksymalnej intensywnosci zabudowy jako maksymalnego wskaznika powierzchni calkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej;

- minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dzialki budowlanej;

—  maksymalnej wysokosci zabudowy;,

— linii zabudowy i gabaryty obiektow.

Naruszenie ustalen studium w zakresie okreSlenia minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewazno§$ci ustalen planu odnoénie tego wskaznika
dla teren6w oznaczonych symbolami od IMNU do 10MNU, w konsekwencji za$, biorac pod
uwage wymogi okreSlone w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci calych jednostek terenowych
objetych ww. wadg prawna.

Stwierdzenie niewaznos$ci jedynie kolidujgcych z ustaleniami studium wskaznikoéw oznaczaé by
musialo akceptacje¢ stanu, w ktérym regulacja zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaZnikdw
zagospodarowania w odniesieniu do ww. terenéw bylaby regulacjg niepelna, naruszajacg w sposob
istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. Powyzsze, w zwigzku z dyspozycja art. 28 ust. |
ustawy o p.z.p. oznacza, ze organ nadzoru zobligowany jest do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty
w zakresie ww. terenow.

W tym miejscu podkreslié nalezy, ze obligatoryjno$¢ zakresu ustalen planu miejscowego nalezy
rozpatrywa¢ kazdorazowo w odniesieniu do poszczegoélnych sytuacji gmin. Skoro jednak plan
miejscowy przewiduje realizacje obiektow budowlanych, to obowigzkowo winien on zawieraé
ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Ponadto wszystkie organy wiadzy publicznej majg obowiagzek dziala¢ w granicach i na podstawie
prawa, bo do tego obliguje art. 7 Konstytucji RP. W warunkach przedmiotowej sprawy, zwigzany
konstytucyjng zasada legalizmu sg zardwno organy gminy, jak i organ nadzoru. Z konstytucyjnej
zasady legalizmu wynika obowigzek interpretacji przepiséw kompetencyjnych w sposob §cisly,
literalny. Innymi stowy. w odniesieniu do organéw wiladzy publicznej nie obowiazuje zasada
wynikajgca z przepisow cywilistycznych - co nie jest zakazane, jest dozwolone (tak: wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 27 maja 2002 r., w sprawie sygn. akt K 20/01, publ. Legalis Numer
54123). Podobne stanowisko wynika z wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z 11 stycznia 2010 r. w sprawie sygn. akt I OSK 1453/09 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych), w ktérym Sad stwierdzil, ze ., zgodnie z art. 7 Konstytucji RP. w paristwie




demokratycznym, w ktérym rzqdzi prawo, organy wladzy publicznej mogg powstaé tylko na
podstawie prawnej, a normy prawne muszg okreslaé ich kompetencje, zadania i tryb
postepowania, wyznaczajge tym samym granice ich aktywnosci. Organy te mogq dzialaé tylko
w tych granicach. O ile jednostka ma swobode dzialania zgodnie z zasadq. ze co nie jest wyraznie
zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy wiladzy publicznej mogq dzialaé tylko tam
i o tyle, o_ile prawo je do tego upowaznia. Tak wiec réwnie; swietle Konstytucji RP zardwno
organy administracji publicznej, jak i tym bardziej Sqdy nie sq w zaden sposob upowainione do
samoistnego tworzenia nowych kompetencji dla organéw, nie znajdujgcych oparcia w_aktach
prawa powszechnie obowiqzujgcego. ™.

Zobowigzanie organu do dziatania w granicach prawa oznacza w szczego6lnosci, ze organ wiadzy
publicznej powinien przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy
czym nie chodzi tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer
79197). Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady
legalizmu wynika obowiazek rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej
powierzonych im zadan (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie
sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit
rowniez, ze zasada ta oznacza, ze ,, na ograny wiadzy publicznej nalozony jest obowigzek dzialania
na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych
dzialan powinny byé Scisle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez
podstawy prawnej - wykraczajgee poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

Plan miejscowy jest narzedziem stuzacym do pogodzenia interesow obywateli, wspolnot
samorzadowych i panstwa w sprawach przeznaczenia teren6w na okreslone cele i ustalenia zasad
ich zagospodarowania. Okreslenie parametrow ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. nalezag do jednych z zasadniczych
instrumentéw ksztaltowania ladu przestrzennego na danym terenie. Ustalenia te wplywaja na
warto$é nieruchomosci. Naleza rowniez do jednych z bardziej konfliktogennych ustalen planu
i budza najwiecej emocji wsréd wilascicieli nieruchomodei. Dlatego tez brak powyzszych
elementéw w planie miejscowym lub ustalenie ich w sposob niejednoznaczny, wprost narusza
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., co w zwigzku z dyspozycja art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. winno
skutkowaé stwierdzeniem niewaznos$ci nie samego wadliwie ustalonego wskaznika, lecz tych
terendw, badz ich cz¢sei do ktorych ten wskaznik si¢ odnosit.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym obligatoryjny wskaznik
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, odnosza si¢ do ,,nowych™ zamierzen inwestycyjnych,
a wiec inwestycji realizowanych dopiero w oparciu o ustalenia tegoz planu. Skoro zatem wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej, ustala si¢ nie dla istniejacego, lecz projektowanego
zainwestowania. to brak ustalenn w tym zakresie stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania
planu miejscowego, a w konsekwencji oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly
w odniesieniu do terenow objetych ta wada.

Formulujac powyzszy zarzut, wskazaé¢ nalezy, ze stosujac rézne rodzaje wykladni: jezykowa,
logiczna, historyczna oraz celowo$ciows, nie moze pozostawa¢ w obiegu prawnym uchwala
w sprawie planu miejscowego, ktora jest regulacja niepelng. Na powyzsze wskazuje rowniez
jednoznaczne wykladnia doktrynalno — jurydyczna.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, na analogie stanu faktycznego i prawnego, niniejsze; sprawy,
z orzeczeniem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 17 maja 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 501/16. w ktorym Sad stwierdzil, ze: ..(...) Stosownie do tresci art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢



obowigzkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. (...) Sqd w_calosci
podziela stanowisko organu nadzoru, Ze ustalenia planu zawarte w § 22 pkt 7 lit a (w odniesieniu
do 16 obszarow w nim wymienionych), § 23 pkt 7 lit a i ¢, § 24 pkt 7 lit a (w odniesieniu
do wszystkich obszarow w nim wymienionych) i ¢ (co do obszaru 26-B.MN.600), a takze § 25 pkt 7
lit a uchwaly, jako sprzeczne z ustaleniami czesSci tekstowej i graficznej studium w_zwigzku
z réznicami w zakresie wskaznikéw intensywnosci zabudowy albo powierzchni biologicznie czynnej
naruszajg art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy. co stanowi o istotnym naruszeniu zasad
sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu do wiekszosci
terenow objetych tym planem.(...)".

W judykaturze, ww. poglady podzielono réwniez w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 704/11, z ktoérego
wynika, iz ,,(...) w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego prezentowany jest
Jjednolity poglgd, iz art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., w brzmieniu tak przed jak i po wejsciu w Zycie
wskazanej wyzej ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli
w planie przewiduje sig terem przeznaczomy do zabudowy, to obowigzkowo nalezy okresli¢
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Zgodnie z art.
15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. - w brzmieniu nadanym powyzszq nowelg - w planie miejscowym okresla
sie_obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywno$é zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni  biologicznie czynnej w  odniesieniu  do  powierzchni  dzialki  budowlanej,
maksymalng wysokosé¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposéb ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. (...)";

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 11 maja 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa
502/16, z ktérego wynika, iz ,,(...) Uchwala narusza rowniez ustalenia studium dotyczqgce
okreslenia maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy. Dotyczy to nastgpujgcych
terenow: (...) Wskazane powyzej niezgodnosSci ustalen uchwaly z ustaleniami _studium,
w_ zakresie okreslenia przeznaczenia terenu oraz maksymalnej wysokosci zabudowy,
maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy i minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, stanowiq o naruszeniu przez plan miejscowy ustalen czesci tekstowej
studium, zawartych w Rozdziale III, pkt 3.1 studium (str. 58 - 66). Rdzinice w powyiszym
zakresie. 1. pomiedzy ustaleniami czeSci tekstowej i graficznej studium a ustaleniami czesci
tekstowej i graficznej planu, stanowig o naruszeniu art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1,
w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 1 i pkt 6 rozporzgdzenia. O wadze
teeo naruszenia swiadczy okolicznosé, e 7 przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz z § 4 pkt 6
rozporzgdzenia wynika, i7 maksymalna wysokosé zabudowy, maksymalna intensywnosé
zabudowy, a takze minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, stanowia obligatoryjny element ustalern
planu miejscowego.(...) ",

- Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
[V SA/Wa 1356/15, z ktorego wynika. iz .,(...) skarzgcy opierajgc si¢ na tresci zacytowanych
Juz wyzej przepisow, tj. art. 15 ust. 2 pkt 11 pkt 6 w.p.z.p. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
uchwalenia planu) zakwestionowal postanowienia § 16 ust. 2 pkt 5 lit. a — w odniesieniu
do terenu oznaczonego symbolem ZC, § 17 ust. 2 pkt 4 lit. a — w odniesieniu do terenu
oznaczonego symbolem ZCU i § 19 ust. 2 pkt 4 lit a planu — w odniesieniu do terenu
oznaczonego symbolem ZCKS w zakresie nieustalenia minimalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy, jako stanowigcego jeden z elementow ustalenn planu obejmujgcych zasady ochrony
i ksztaltowania ladu przestrzennego oraz warunki zabudowy i zagospodarowania terenu.
Skarzqcy podkreslil, ze w proypadku terenow, na ktorych dopuszcza si¢ zabudowe budynkow,




obiektéw budowlanych, istnieje obowigzek okreslenia w planie maksymalnej i minimalnej
intensywnosci zabudowy. Z obowigzku tego organ uchwalajqcy zaskarzony plan wywigzat sie
tylko czesciowo, albowiem we wspomnianych paragrafach i ustgpach oraz punktach planu
oznaczonych lit. b okreslil _maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy odpowiednio
dla poszczegélnych terendw (na poziomie 0,2, 0.8 i 0.05). natomiast odnosnie minimalnego
podal, ze "nie ustala sie”. Takie dzialanie swiadczy o naruszeniu zasad sporzgdzania planu
miejscowego w rozumieniu art. 28 u.p.z.p. Wedlug Sqgdu nie moina odmdwic trafnosci temu
zarzutowi. Na terenie oznaczonym symbolem ZC ustalono jako forme zabudowy budynki
wolnostojqce lub zespoly budynkéw (§ 16 ust. 2 pkt 1 planu). Na terenie oznaczonym symbolem
ZCU dopuszczono lokalizacje tymczasowych obiektow budowlanych, w  formie obiektow
wolnostojgcych lub zespolu obiektow (§ 17 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 planu). Na terenie oznaczonym
symbolem ZCKS dopuszczono lokalizacje budynkow zwigzanych z obstugq parkingu oraz
lokalizacje do 120 dni tymezasowych obiektow budowlanych handlu artykulami funeralnymi,
w formie obiektéw wolnostojgcych lub zespoléw obiektéw (§ 19 ust. 2 pkt 1 i 2 planu).
Przytoczone ustalenia_planu_przeczq twierdzeniu organu uchwalajgcego plan. iz na tych
terenach _nie_mogqg byé wznoszone zZadne budynki, zwlaszcza Ze okreslono inne wymagane
art. 15 ust. 2 pkt 6 w.p.z.p. wskazniki zabudowy i zagospodarowania, przykladowo. maksymalny
stosunek _zabudowy do_powierzchni_dzialki, maksymalny wskaznik _intensywnoSci zabudowy
(ktéry tak jak minimalny okresla sie¢ w _odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej).
minimalny udzial powierzchni_biologicznie czynnej (ktory takze jak minimalny okresla sig
w _odniesieniu_do powierzchni_dzialki budowlanej). czy _maksymalng wysokoS¢ budynkdw
i tymezasowych obiektéow budowlanyeh (§ 16 ust. 2, § 18 ust. 3, § 19 ust. 2 planu). Powyisze
przemawia wigc za zasadnosciq okreslenia w podwazanych przez skarigcego uregulowaniach
planu réwnie; minimalnej intensywnosci zabudowy, czego — whrew twierdzeniu Rady
- nie wyklucza specyfika przeznaczenia przedmiotowych terenow, zwilaszcza w sytuacji
dopuszczenia na nich mozliwosci zabudowy i ustalenia innych wskaznikow. Oznacza to, e i w
tym aspekcie ustalen planistycznych doszlo do naruszenia zasad sporzgdzania planu.(...)";

Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 9 grudnia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2552/13, z ktorego wynika, iz ,,(...) Podzieli¢ nalezy réwniez stanowisko organu,
ze przedmiotowa uchwala nie spelnia wymagan zawartych w cylowanym wyzej art. 15 ust. 2
pkt 6 up.zp., réwniez ze wzgledu brak okreslenia w planie miejscowym obowigzkowego
wskaznika zagospodarowania terenu takiego jak - minimalna intensywnosé zabudowy jako
wskaznika powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej.
Ustalanie wskaznika minimalnego ma na celu m.in. racjonalne wykorzystanie dzialek pod
zabudowe i infrastruktury technicznej. Ustalenie za$ wskaznika maksymalnego ma na celu m.in.
ochrone $rodowiska przyrodniczego, zapewnienie korzysinych warunkéw uzytkowania lterenu
o okreslonym przeznaczeniu. Uzyte w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
okreSlenie "wskazniki intensywnosci zabudowy" nalezy rozumie¢ jako stosunek wielkoSci
powierzchni zabudowy do powierzchni dzialki lub terenu, w lym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej. Skoro ustawodawca nakazuje okreslenie zasad ksztaltowania zabudowy
poprzez uzycie okreslonych wskaznikévw minimalnych i maksymalnych, to wprowadzenie
do tresci § 18 ust. 10 pkt 2 lit,h) . § 21 ust. 12 pkt 2 lit. b), i § 21 ust. 13 pkt 2 lit. b) w zakresie
dotyczgeym ustalenia minimalnej powierzchni  zabudowy na dzialce budowlanej owrotu
"nie ogranicza nie stanowi, w ocenie Sgdu, wypelnienia dyspozycji tego przepisu. Trzeba
pamietac, e uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa micjscowego, ktéry musi zawieraé normy o charakterze generalnym i jest
adresowana do abstrakeyjnego. ogdlnego kregu odbiorcow. Z fresci przedmiotowej uchwaty
wynika, ze uchwalodawca nie wskazal minimalnego wskainika zabudowy dla terendw
o symbolach: A12 UO/US/U, D14 U/PR, D15 U/PR, D16 U/MN I D17 U/MN. Tymczasem
wykladnia art. 15 ust. 2 pkt 6 w.p.z.p. nakazuje przyjgé, e obowigzkiem Rady jest takie

10



okreslenie zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, aby postanowienia uchwaly
nie rodzity zadnych wqtpliwosci interpretacyjnych, ale byly jasne i jednoznaczne. Aby cel taki
osiggnqg¢, lokalny prawodawca powinien uiywaé odpowiednich wartosci liczbowych,
co stanowié bedzie zobiektywizowanq metode ksztaltowania ladu przestrzennego na terenie
objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.”;

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 15 pazdziernika 2013 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 1515/13, z ktérego wynika, iz: ,,(...) Dla terenow objetych dyspozycjg
§ 80, poza okresleniem linii zabudowy oraz wielkoscig powierzchni biologicznie czynnej, a dla
$ 82, poza okresleniem linii zabudowy i wysokosci budynku socjalno — administracyjnego,
nie wskazano wymaganych ustawg wskaznikow, wobec tego konieczne byto stwierdzenie ich
niewazinosci na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sqdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), dalej zwanej

"o,

"p.p.s.a.".’”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 listopada 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1550/13, z ktérego wynika, iz ,, (...) Majgc na uwadze tresé art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. obligatoryjnos¢ zakresu planu musi byé rozpatrywany kazdorazowo
w odniesieniu do poszczegdlnych sytuacji gmin. Jednakze skoro Gmina B. na terenach zieleni
parkowej (jednostka terenowa - ZP) realizacje obiektow budowlanych (budynkéw 1 pkt 2
uchwaly), w_tym kubaturowych, przedmiotowa uchwala dla tych terenow powinna zawierac
ustalenia_przewidziane w _art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. (mozliwosé realizacji ww.
inwestycji rowniez potwierdza § 7 wust. 1 pkt 3 uchwaly). Jedynym wskaZnikiem
zagospodarowania_terenu, ustalonym w planie dla terenu ZP, jest powierzchnia biologicznie
czynna_w_stosunku do powierzchni terenu (§15 ust. 6 ustawy), przy czym stosownie do
przywolanego wyzej art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.. minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej winien odnosic¢ sie do powierzchni dzialki, nie zas terenu.
Brak jest natomiast okreslenia pozostalych wskainikow zabudowy [ zagospodarowarnia
terenu, tj.: maksymalnej i minimalnej intensywnosci_zabudowy, maksymalnej wysokosci
zabudowy, minimalnej lictby miejsc do parkowania oraz linii zabudowy i gabarytow obiektow.
Dlatego tez na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Sqgd stwierdzil niewaznos¢ § 15 ust. 1 pkt 2
uchwaly, w zakresie sformulowania: |, (...) budynki gospodarcze zwigzane z obslugqg funkcji
przeznaczenia podstawowego terenu (...)".";

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 22 czerwca 2015 r., sygn. akt
IV SA/Wa 979/15, z ktérego wynika, iz ., (...) Za zasadny Sqd uznal réwnieZ zarzut naruszenia
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. poprzez brak ustalenia parametrow i wskainikow
ksztattowania_zabudowy dla_obiektow budowlanych dopuszczonych na terenach rolniczych
oznaczonych symbolami R1, R2, R3, R4, R5, R6 i R7. Skoro w § 50 uchwaly na terenach tych
dopuszczono sytuowanie budvnkow inwentarskich (pkt 2) i obiektow stuigcyeh do produkcji
rolniczej lub ogrodniczej (pkt 3), to nalezalo ustali¢ ich parametry. Na podstawie art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy w brzmieniu wprowadzonym ustawq =z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
ustawy o ochronie zabytkow i opieki nad zabytkami (Dz. U. 2010 r., Nr 130, poz. 871), ktora
weszla w Zycie z dniem 21 pazdziernika 2010 r. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
"(..) zasady ksctaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng  intensywnosé zabudowy jako wskaZnik powierzchni  calkowitej] zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymaing wysokosé
zabudowy. minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposdb ich realizaci oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow". Powyzsze wynika rowniez = rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1387), w szczegdlnosci zas w jego
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ustaleniach zawartych w § 3, 41 7. W § 4 pkt 6 w/w rozporzqdzenia, zawarty zostal wymog
dotyczqcy standardu zapisywania ustalen projektu tekstu planu miejscowego, z kidrego wynika,
ze wustalenia dotyczgce parametréw i wskainikéw  ksztaftowania  zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy.
wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziafu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projekiowanej zabudowy oraz
geomelrii dachu. Z powyzszych ustalevi wynika zatem jednoznacznie, ze ustalenia w zakresie
okreslenia maksymalnej wysokosci zabudowy oraz geometrii dachu nalezy do obowigzkowych
elementéw tresci planu miejscowego. (...) OkreSlenie wskaznika. jakim jest maksymalna
wysokosé  zabudowy jest jednym z zasadniczych _instrumentéw _kszialtowania {ladu
przestrzennego na danym terenie. Podanie maksymalnej wysokosci zabudowy stuzy postawieniu
pewnej granicy w przestrzeni, ponad ktorq inwestorzy nie majgq prawa realizowaé obiekiéw
budowlanych (...)".

Powyzsze stanowisko jest rowniez zgodne ze stanowiskiem doktryny, m.in. wyrazonym
w: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. /red. naukowa/ Marek
Wierzbowski, Alicja Plucinska — Filipowicz, teza 15 do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. str. 225,
wyd. Wolters Kluwer, Wyd. 2, Warszawa 2016 r.,: . Komentowana ustawa w art. 15 ust. 2 pkt 6
przewiduje zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywno$é zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokos¢é zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania, w tym, miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowq i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw. Artykul 15
ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. zawiera — w odroznieniu do poprzedniego brzmienia przepisu — zamknigty
katalog parametréw zwigzanych z zabudowq i zagospodarowaniem, ferenu, ktdre okresla sig
w planie miejscowym. Brak wigc ktoregokolwiek z powyzszych ustalen, jeZeli mial istotny wplyw
na tres¢ planu miejscowego, moge stanowic¢ naruszenie art. 28 u.p.z.p. skutkujqce stwierdzeniem
jego niewainosci, gdyi prowadzié moze do zaburzenia ladu przestrzennego na calym terenie
objetym planem bqd? tei wrecz jego niewykonalnosé (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27
lutego 2013 r., IV SA/Po 567/12, LEX nr 1311293).".

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze brak okreslenia tych parametrow nalezy réwniez rozpatrywac
w kontekscie ominiecia przepisu art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., .
ominiecia okre§lonych w studium parametréw i wskaznikow urbanistycznych.

W konteks$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowe]
sprawie doszlo zaréwno do naruszenia, w sposdb istotny zasad sporzgdzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ wyeliminowania, czgsci ustalen
uchwaty z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymog spelnienia  dyspozycji wszystkich przytoczonych w  ninigjszym
rozstrzygnieciu nadzorczym przepisow. Organ nadzoru wskazuje przy tym. ze naruszenia nieistotne
to naruszenia drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie
nalezy uzna¢ takie. ktére jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak
nieécisto$¢é prawna czy tez blad, ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w
Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych
mowa w niniejszym rozstrzygnigciu, nadzorczym maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania
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przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy, wskazane w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod wuwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$é
uchwaty Nr XXXIX.370.2017 Rady Miejskiej w Halinowie z 28 grudnia 2017 r. ,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Dluga Szlachecka, gmina
Halinéw”, w zakresie ustalen, o ktdrych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania
w zakresie objgtym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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