Warszawa, 5 stycznia 2018 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-R.4131.1.2018.MN

Rada Gminy Glowaczéw
ul. Rynek 36 e
26-903 Glowaczow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U, 22017 &, poz. 1875)

stwierdzam niewazno§$¢:

uchwaty Rady Gminy Glowaczéw Nr XXX.225.2017 z dnia 28 listopada 2017 r. w sprawie
przyjgcia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Glowaczow.

Uzasadnienie

Rada Gminy Glowaczéw w dniu 28 listopada 2017 roku podjela uchwale
Nr XXX/225/2017 w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Glowaczéw.
Jako podstawe prawna uchwaly wskazano art. 4 ust. 112 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U z 2017 r., poz. 1289). Regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Glowaczéw stanowi Zalgcznik do
uchwaty.
Podstawg dziatania Rady w zakresie wprowadzania regulaminu jest wskazany w uchwale
art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach. Uchwalajgc wskazany
wyzej Regulamin, Rada wykonata obowigzek natozony na nig w tymze art. 4 ustawy. Przepis
ten z jednej strony naktada na Rade obowigzek uchwalenia regulaminu, zastrzegajac, ze jest
on prawem miejscowym, z drugiej strony uprawnia Rade do wprowadzenia w nim regulacji
szczegbtowych, odpowiednich dla danej gminy w zakresie utrzymania porzadku i czystosci,
ale jedynie w zakresie okreslonym w art. 4. Takie uksztaltowanie przepisu jest realizacjg
zasady konstytucyjnej wynikajacej z art. 163 Konstytucji RP, ktora to stanowi, ze:
,»Samorzqd terytorialny wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez Konstytucje lub
ustawy dla organdéw innych wladz publicznych. ”.



W tym miejscu nalezy przytoczy¢ stanowisko utrwalone w doktrynie i orzecznictwie
przytoczone w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 7 grudnia 2006 roku sygn. akt II SA/Go 471/06:

» 1. Uregulowanie art. 4 ust. 2 ustawy z 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci
i porzqdku w gminach (Dz. U. z 2005 roku Nr 236, poz. 2008 ze zm.) pozwala na
stwierdzenie, ze w uchwalanym przez rade regulaminie utrzymania czystosci i porzqdku na
terenie gminy mogq znalez¢ sie tylko takie postanowienia, ktdrych przedmiot miesci sie w
zakresie wyznaczonym przez ten przepis. Wyliczenie zamieszczone w ustepie 2 wymienionego
artykulu ustawy ma bowiem charakter wyczerpujgcy, co oznacza iz w regulaminie nie mozna
zamieszcza¢ postanowienn wykraczajgcych poza tresé art. 4 ustawy. Jednoczesnie tez
wyliczenie przedmiotu uregulowania regulaminem ma charakter obligatoryjny; co oznacza, iz
w tresci regulaminu muszq znaleZé si¢ uregulowania odnoszqce sie do wszystkich osmiu
punktow art. 4 ustawy.

2. Zgodnie - z § 137 w zwigzku z § 143 rozporzqdzenia z 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908) - w uchwale nie powtarza sie
przepiséw ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzqdzen. Naruszenie tego
zakazu i wprowadzenie do uchwaly przepiséw ustawowych powoduje niewaznosé tych
zapisow. Tym bardziej sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian w zapisach ustawowych i
regulowanie niekidrych kwestii w sposéb odmienny niz w ustawie. Powszechnie obowiqzujgcy
porzqdek prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gmine raz jeszcze
tego co zostalo juz pomieszczone w Zrédle powszechnie obowigzujgcego prawa lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest
ylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.”

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze Rozdzial 1 Regulaminu zatytulowany
»Postanowienia ogo6lne”, okreslajacy w § 1 zakres spraw objetych regulacjg, narusza przepisy
ustawowe. Nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze art. 4 ustawy nie zawiera w swoim
obecnym brzmieniu kompetencji dla Rady Gminy do stanowienia postanowien ogélnych t.].
do przytaczania i modyfikowania w Regulaminie tresci przepisu art. 4 ustawy.

Brak jest tez podstaw do wprowadzania przepisu zawartego w § 3 ust. 2 uchwaty,
wskazujacego sposéb postepowania z odpadami niebezpiecznymi. Sposéb postepowania
z tymi odpadami reguluje bowiem ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.
22016 r. poz. 1987 z pézn. zm.).

Nie mozna réwniez uznaé za prawidlowe przepisy § 6 ust. 1 Regulaminu
okreslajacego zasady mycia i naprawy pojazdéw samochodowych na wiasnej posesii.
Delegacja ustawowa zawarta w art. 4 ustawy nie daje podstaw do zawierania w przepisach
regulaminu regulacji odnoszacych si¢ do postepowania wiascicieli na nalezacych do nich
nieruchomosciach. I tak WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 20 sierpnia 2013 r., sygnatura akt
II SA/Ol 340/13 stwierdzit, ze niezgodny z prawem jest przepis okreslajacy zasady mycia
1 naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi - na terenie
wlasnej nieruchomosci.

Rowniez za nieuprawniony nalezy uzna¢ przepis § 18 stanowigcy, ze nieruchomosé,
na ktoérej utrzymywane sg zwierzeta domowe, powinna byé ogrodzona w Sposéb
uniemozliwiajacy jej opuszczenie przez zwierze i odpowiednio oznakowana, a takze przepis
§ 21 stanowiacy, ze teren nieruchomosci musi by¢ zabezpieczony w spos6b uniemozliwiajacy
opuszczenie go przez zwierzgta. Ustawa nie przewiduje bowiem mozliwosci naktadania na
wlascicieli ~ nieruchomos$ci w  drodze regulaminu obowigzku ich  ogrodzenia.
Regulamin winien okresla¢ zasady postepowania ze zwierzetami na terenie przeznaczonym
do wspdlnego uzytku . Jak stwierdzit WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 9 pazdziernika
2013 r. sygnatura akt IV SA/Po 725/13 — ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nie



upowaznit rady do sformutowania zakazu wprowadzania pséw na okreslone tereny, lecz do
ustalenia takiego sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi, by ich pobyt na terenie
przeznaczonym do wspélnego uzytku nie byt uciazliwy ani nie zagrazat przebywajgcym tam
osobom.

Z przekroczeniem granic kompetencji ustawowej wprowadzono réwniez przepis § 22
stanowigcy, ze zwierzeta nalezy utrzymywaé w sposdb zapewniajacy innym osobom
zamieszkujagcym na nieruchomodci lub nieruchomosdciach sgsiednich  ograniczenie
ucigzliwosei takich jak hatas czy odory. Kwestie te regulowane sq bowiem przepisami prawa
cywilnego, a zatem uregulowanie ich uchwatg rady gminy nie znajduje uzasadnienia
1 stanowi przekroczenie kompetencji ustawowych.

Réwniez jako przekroczenie kompetencii ustawowych nalezy traktowaé
wprowadzenie do Regulaminu postanowiefi korficowych zamieszczonych w jego § 24,
a odnoszacych si¢ do dokonywania czynno$é kontrolnych przez osoby i podmioty
upowaznione przez Wojta Gminy oraz zglaszania  nieprawidlowoéci w zakresie
wykonywania postanowien regulaminu, a takze okreslenia inicjatyw podejmowanych przez
Urzad Gminy Glowaczéw. Zaden bowiem z przepiséw art. 4 ustawy przywotlanej
w podstawie prawnej uchwaly, nie uprawnia do wprowadzenia do regulaminu takich Zapisow.

We wskazanym zapisie art. 4 ustawy brak réwniez podstaw do wprowadzenia do
regulaminu regulacji zamieszczonych w § 7 ust. 6 Regulaminu, a odnoszacych sie do zasad
utrzymania porzgdku na przystankach komunikacji oraz drogach publicznych.

Nadto w § 5 regulaminu zmodyfikowano przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 i ust. 2-5 ustawy.
Jednoczesnie w § 23 regulaminu nie zamieszczono terminu dokonywania obowigzkowej
deratyzacji. Naruszenia prawa § 5 i 23 regulaminu skutkuja koniecznoscia usunigcia uchwaty
z obrotu prawnego. Jak stwierdzit WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2014 r. sygnatura akt II SA/G1 418/14:

Regulacje zawarte w regulaminie powinny byé kompletne, innymi stowy winny zostaé w nim
uwzglednione wszystkie elementy wskazane przez ustawodawce. Podkreslenia wymaga, ze
wymieniony w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzqdku w gminach (tj. Dz. U.
z 2016 r. poz. 250) katalog zagadnier, jakie winny zostaé zamieszczone w regulaminie nie
stanowi wyliczenia przekladowego lecz ma charakter zamkniety. Brak zatem zamieszczenia
w regulaminie wszystkich postanowiers wyliczonych w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy musi zostaé
oceniony jako prakiyka sprzeczna z prawem, a zatem wyczerpuje to przestanke niewaznosci
uchwaly — wskazang ~w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzqdzie  gminnym.
Dalej w uzasadnieniu wskazanego wyroku stwierdzono, co nastepuje:

»Za trafne uznal nalezy wigc stanowisko zajete w toku rozprawy przez Prokuratora
Prokuratury Okrggowej w Gliwicach wskazujqce, ze nie zamieszczenie w tresci uchwalonego
regulaminu obligatoryjnej regulacji dotyczqcej ustalenia terminéw, w jakich winna byé
przeprowadzana obowigzkowa deratyzacja powoduje konieczno$é stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaly w calosci, jako nie zawierajqcej obligatoryjnego elementu nakazanego
przez ustawodawcg w art. 4 ust. 2 pkt 8 uu.cz.p.g., a to wyznaczenia w regulaminie obok
obszaréw podlegajqcych obowiqzkowej deratyzacji takze terminéw jej przeprowadzania.
Z tresci § 14 ust. 2 regulaminu, zgodnie z ktérym deratyzacjg na obszarach wskazanych
w ust. 1 nalezy przeprowadzaé w miare potrzeb nie mniej niz raz w roku wynika, ze regulacja
ta nie wypelnia calej dyspozycji zacytowanego przepisu ustawy. Poddajgc wykladni § 14
ust. 2 regulaminu stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze unormowanie to nie pozwala na ustalenie
terminu,  w jakim nalezy przeprowadzac deratyzacje a wskazuje jedynie na czestotliwosé
z jakg deratyzacje nalezy przeprowadzaé. Zwrot "w miare potrzeb nie mniej niz raz w roku"
nie pozwala w szczegdlnoSci na ustalenie czy okres ten nalezy liczyé od daty poprzedniej
deratyzacji czy tez bedzie on konczyl swdj bieg w dniu 31 grudnia kazdego roku
kalendarzowego czy wreszcie bedzie on rozpoczynal swoj bieg od daty wejscia - w zycie
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przedmiotowej uchwaly, a koviczyl sig i rozpoczynala nowy bieg kazdorazowo z uplywem
12 miesigcy od tej daty. W konsekwencji nalezato przyjqgé, ze Rada Gminy /.../ nie zamiescita
w uchwalonym regulaminie terminu obowigzkowej deratyzacji.”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze uchwata Rady Gminy w Glowaczowie jest
sprzeczna z obowigzujagcym prawem, co czyni rozstrzygnigcie koniecznym i uzasadnionym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za moim
posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa
z dniem jego doreczenia.




