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Rada Gminy Zareby KoScielne
ul. Kowalska 14
07 - 323 Zareby Koscielne

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 187512232 oraz z 2018 r. poz. 130)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXVII/201/17 Rady Gminy Zargby Koscielne z 28 grudnia 2017 r. ,,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci gminy Zareby Koscielne dla terenéw
polozonych w obrebie wsi Stara Ziotoria”, w zakresie:

— podstawy prawnej, w odniesieniu do sformulowania: ,, (...) w zwigzku z art. 27 (...) ";

- § 5 ust. 2 pkt 4, w odniesieniu do sformulowania: ,, (...) powierzchni terenu 1UK (...) .

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 grudnia 2017 r. Rada Gminy Zargby Koscielne podjeta uchwale
Nr XXVII/201/17 ., w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci gminy
Zareby Koscielne dla terendw polozonych w obrebie wsi Stara Zlotoria”.

Uchwate t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 w zwiazku z art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg

opzp. .

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., migjscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organdw,
a zasady 1 tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okre$la ustawa o p.z.p.



Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorge pod uwage powyZsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznodci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania =zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescia art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwodci organéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscia (czeSC tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okres§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwoéé udzialu zainteresowanych podmiotdéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spolecznosci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobodg dziatania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organow
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktora w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladztwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wiadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego
ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwo$¢
wplywu na sposob wykonywania prawa wiasnodci, przez wilascicieli i uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego. nie jest nieograniczony i zostal szczegdétowo okreslony
w ustawie 0 p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnosci za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.zp.. ktory nalezy stosowac
w przedmiotowej sprawie: ., W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (..} 6) zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarovwania terenu. maksymalng i minimalng
intensywnosé zabudowy jako skaznik powierzchni calkowitej zabudowy w  odniesieniu  do



powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu_do powierzchni dziatki budowlanej. maksymalng wysokosé zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow, .

Tymczasem, pomimo ustalen:

- § 2 ust. 2 uchwaly, w brzmieniu: ,,2. W planie stosuje si¢ definicje pojeé okreslone
w obowigzujgcych przepisach, z wylgczeniem pojeé okreslonych w ust, 1.";

— § 3 ust. 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Plan sporzqdza si¢ w zakresie zgodnym z ustawq z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. ",

w ustaleniach § 5 ust. 2 pkt 4 uchwaty, Rada Gminy Zargby Koscielne okreslita minimalny udziat

powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni terenu 1UK, podczas gdy zgodnie

z przywolanym powyzej przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu

po 21 pazdziernika 2010 r., w planie okresla si¢ obowigzkowo, m.in. minimalny udzial procentowy

powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej.

Organ nadzoru wskazuje, ze z redakcji znowelizowanego art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
wynika, ze wszystkie wskazniki w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, z woli samego ustawodawcy, odnosza si¢ do powierzchni dzialki budowlanej,
nie za$ do powierzchni terenu.

Plan miejscowy sporzadzany na podstawie ustawy o p.z.p., powinien stosowaé przepisy zawarte
w tej ustawie. Oznacza to konieczno$¢ formulowania ustalen, m.in. w zakresie zasad ksztaltowania
zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, w_dostosowaniu do zakresu pojeciowego
okreslonego na potrzeby tej ustawy. W zwiazku z powyzszym, ustalenia planu miejscowego
dotyczagce ww. wskaznikdw, powinny zosta¢ ustalone w odniesieniu do ustawowej definicji
. dzialki budowlanej”, okreslonej w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, llekroé w ustawie
Jjest mowa o: (...) 12) , dziatce budowlanej” — nalezy przez to rozumieé nieruchomosé gruntowq
lub dziatke gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz
wyposazenie w urzgdzenia infrastruktury techmicznej spelniajq wymogi realizacji obiektéw
budowlanych wynikajqce z odr¢bnych przepiséw i aktéw prawa miejscowego, ™.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. zmieniony zostat przez art. 1
pkt 4 lit. a ustawy z 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), nadajac mu, dla procedur rozpoczetych z dniem
21 pazdziernika 2010 r., brzmienie: ..W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...)
6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywnos$é zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokosé zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obicktéw. .
Przepis ten podlegal rowniez dalszym modyfikacjom, co w przedmiotowe] sprawie ma istotne
znaczenie (m.in. kwestia karty parkingowej), z uwagi na fakt rozpoczecia procedury planistyczne;
z dniem 29 sierpnia 2016 r.

Tak wiec dla nowych procedur planistycznych (w rozumieniu: rozpoczetych po 21 pazdziernika
2010 r.) wszelkie parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu winny
odnosic¢ si¢ do dziatki budowlanej, za$ ,.stare procedury” winny wypelnia¢ norme wynikajacg z § 4
pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, bowiem regulacja przepisu wykonawczego stanowi
konkretyzacjg¢ pierwotnego brzmienia ustawy o p.z.p., przy czym co istotne pozostaje ona w kolizji
z aktualnym brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.



Poglad organu nadzoru w tym zakresie jest zbiezny z pogladami judykatury wyrazonymi

w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z:

— 16 grudnia 2016 r., sygn. akt II OSK 2749/16, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Zawarte w § 4 pkt 6
rozporzqdzenia ustalenia dotyczgce parametrow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegdlnosci okreSlenie linii zabudowy,
wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takie gabaryiow i wysokosci projekiowanej zabudowy oraz
geometrii dachu. Stusznie Sqd I instancji zauwazyl, ze przepis § 4 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury operuje pojeciami ,,dzialki lub terenu”, lecz jest to jednak przepis wykonawczy
do ustawy, kidry odnosi si¢ do pierwolnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. W slad
za przeprowadzonqg nowelizacjg ustawy nie przeprowadzono zmiany rozporzqdzenia
wykonawczego do tej ustawy. Zatem oczywistym jest, Ze pierwszenstwo w tym zakresie majq
przepisy ustawy.”’;

— 6 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 460/17, w ktérym Sad stwierdzil: , Racje ma skarzqcy
kasacyjnie, ze w przedmiotowej sprawie niezbedne jest stosowanie wprost dyspozycji § 4 pkt 6
rozporzqdzenia __w ___sprawie  wymaganego  zakresu _ projekiu __miejscowego _ planu
zagospodarowania przestrzennego, albowiem regulacja ta stanowi konkretyzacje pierwotnego
brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., a pozostaje ona w kolizji 7 aktualnym brzmieniem tego
przepisu. Tak wigc o ile dla nowych procedur planistycznych (rozpoczetych po dniu
21 paidziernika 2010 r.) wszelkie parametry i wskainiki ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu winny odnosic sig¢ do dzialki budowlanej (w tym takie
powierzchnia zabudowy oraz powierzchnia biologicznie czynna), o tyle stare procedury
powinny wypetniaé norme wynikajgcq z § 4 pkt 6 rozporzqdzenia wykonawczego do u.p.z.p.
W wyroku z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt II OSK 2749/16 (dostgpny [w:] CBOSA)
Naczelny Sqgd Administracyjny stwierdzil, ze: "Zawarte w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia ustalenia
dotyczqce parametréw i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawieraé¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Stusznie Sgd 1
instancji zauwazyl, ze przepis § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastrukiury operuje
pojeciami "dzialki lub terenu”, lecz jest to jednak przepis wykonawczy do ustawy, ktéry odnosi
sie do pierwotnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. W _Slad za przeprowadzong
nowelizacjg ustawy nie przeprowadzono zmiany rozporzqdzenia wykonawczego do tej ustawy.
Zatem oczywistym jest. Ze pierwszenstwo w tym zakresie majq przepisy ustawy. W tej sytuacji
organ planistyczny, formulujge ustalenia dotyczqgce powierzchni zabudowy oraz powierzchni
biologicznie czynnej, powinien odnosié je do powierzchni dzialki lub terenu. (...) System Zrodel
prawa powszechnie obowigzujgeego zbudowany jest m. in. na zasadzie hierarchicznosci.
Hierarchiczna budowa systemu Zrodel prawa obliguje do przyjecia dyrektywy interpretacyjnej,
w mysl ktérej, w razie kolizji miedzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie
wyiszego rzedu stosuje sig przed przepisami prawa zawartymi w akcie niiszego rzedu.
Hierarchicznosé¢ irddel prawa wyklucza mozliwosé stosowania norm hierarchicznie nizszych
regulujgcych te same kwestie w sposéb odmienny. Z hierarchicznej budowy systemow prawa
wynika zatem, je brzmienie § 4 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozostaje w kolizji 7 obecnym
brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. W takim przypadku pierwszenstwo majq postanowienia
ustawy. Jednoczesnie dostrzec trzeba, Ze dla starego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
nie tylko taka kolizja nie wystepuje, lecz wprost przepis § 4 pkt 6 rozporzqdzenia stanowi
wypelnienie ogdlnej dyspozycji ustawowe] wynikajgeej z art. 16 ust. 2 up.z.p. obligujgcej
do zawarcia ustalen dotyezgcych okreslenia parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu. Sqd pierwszej instancji, uchylajgc rozstrzygnigcie nadzorcze




w zakresie wyrazu "budowlana" uzytego przy sformulowaniu "dziatka”, nie tylko naruszyt ww.
przepisy, ale réwniez naruszyl dyspozycje art. 94 Konstytucji RP. Bezpodstawnie przyjql,
ze zmiana dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.zp. legla u podstaw wydanego rozstrzygniecia
na zasadzie a contrario wobec brzmienia obecnych przepiséw. To mylne rozumienie przepisow
doprowadzito do calkowitego pominigcia i niezastosowania art. 4 ust. 2 ustawy o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Parnstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktéry nie tylko nie zostal
zastosowany, ale réwniez nie zostal powolany, jako podstawa prawna uchylenia rozstrzygniecia
nadzorczego. W konsekwencji Sqd blednie uznal, ze skoro obecne przepisy regulujq kwestie
dotyczqce parametrow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu
W sposéb odmienny, to nie sq istotne jakiekolwiek przepisy przejsciowe nakazujgce postepowaé
na zasadach i warunkach dotychczasowych. Jednakze wola ustawodawcy wyrazona zostala
w przepisie przejsciowym i obowigzkiem Sqdu przy orzekaniu sprawy bylo jego prawidlowe
zastosowanie. (...) Za "istotne" naruszenie prawa nalezy uznaé uchybienie, prowadzgce
do skutkow, kidre nie mogq by¢ tolerowane w demokratycznym paristwie prawnym. Przepis
art. 28 ust. 1 w.p.z.p. ustanowil dwie podstawowe przestanki zgodnosci z przepisami prawa
uchwaly o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego: po pierwsze, przestanke
materialnoprawng, a mianowicie uwzglednienie zasad sporzqdzania plans. miejscowego,
po drugie, przestankeg formalnoprawng., a mianowicie zachowanie procedury sporzgdzenia
planu i wiasciwosci organu. Dokonujgc wyktadni przestanki materialnoprawnej, tj. zasad
sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, rada gminy zwigzana jest
przepisami prawa, zasadami Konstytucyjnymi i przepisami ustaw materialnoprawnych. Tylko
w tych granicach mozna wyznaczyé wiadztwo planistyczne przystugujgce gminie. Interpretujgc
zas przestanke istotnoSci naruszenia trybu, w doktrynie zauwaza sig, ze dla jej ustalenia
decydujgce znaczenie bedzie mial wplyw naruszenia na tres$é planu. Przez istotne naruszenie
trybu nalezy bowiem rozumieé takie naruszenie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
w ktérych przyjete ustalenia planistyczne sq odmienne od tych, kidre zostalyby podjete, gdyby
nie naruszono trybu sporzqdzania aktu planistycznego. W demokratycznym paristwie prawnym
nie moze by¢ akceptowana sytuacja niestosowania przez organy samorzgdu oraz przez Sqd
pierwszej instancji przepisow i regul intertemporalnych, co prowadzi do dowolnosci
w procesie stanowienia aktu prawa miejscowego. Oznacza przez to istotne naruszenie zasad
sporzqdzania planu miejscowego i w konsekwencji prowadzi¢ powinno do wyeliminowania
z obrotu prawnego wadliwych ustalert, tym bardziej, ze w wyniku uchylenia czesci
rozstrzygnigeia nadzorczego dla jednej z jednostek teremowych ksztaltowanie parametru
powierzchni  biologicznie czynnej w dalszym ciggu odnosi sie do powierzchni dzialki,
co pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami ogdlnymi planu. .

Biorge pod uwage powyzsze, istnieje konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego ustaleni § 5
ust. 2 pkt 4 uchwaly, w odniesieniu do sformulowania: ., (...) powierzchni terenu 1UK (...)".

W tym miejscu, organ nadzoru jest zobowigzany zwréci¢ réwniez uwage na podstawe prawna
przedmiotowej uchwaty, w ktérej przywolano art. 27 ustawy o p.z.p., co jest sprzeczne
z jej tytulem oraz treScig uchwaly. Z tresci uchwaly oraz ze stanu faktycznego wynika,
1z przedmiotem uchwaty nie jest zmiana planu miejscowego, lecz jest to nowy plan miejscowy
obejmujgcy czg$¢ gminy Zargby Koscielne, dla terendéw potozonych w obrebie wsi Stara Zlotoria.
Powyzsze stanowi naruszenie § 82 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwcea 2002 r. w sprawie ..Zasad techniki prawodawezej™ (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), ktory
w zwigzKu z § 143 tego rozporzadzenia stosuje si¢ rowniez do aktéw prawa miejscowego, a ktory
stanowi, ze . Zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu nicktorych jej przepisow,
zastgpieniu niektorych jej przepisow przepisami o innej tresci lub brzmieniu albo na dodaniu do
niej nowych przepisdw.”. Nalezy roéwniez przywola¢ § 84 zalgcznika do tego rozporzadzenia,



zgodnie z ktérym |, Jezeli zmiany wprowadzane w ustawie mialyby by¢ liczne albo mialyby naruszac¢
konstrukcje lub spojnosé ustawy albo gdy ustawa byla juz poprzednio wielokrotnie nowelizowana,
opracowuje sie projekt nowej ustawy.”.

W zwigzku z powyzszym istnieje konieczno$¢ wyeliminowania z podstawy prawnej przedmiotowej
uchwaty zapisu w brzmieniw: ., (...) w zwigzku z art. 27 (...)".

W konteksécie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewazno$é¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czg$ci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania czgsci uchwaty z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie okreslenia wskaznikéw zagospodarowania terenu w sposob zgodny
z brzmieniem przedmiotowego przepisu ustawy po jego nowelizacji.

Istotno$¢ powyzszych naruszeii nalezy rowniez kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczjce,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.,
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu,
nadzorczym maja istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne.

W przedmiotowej sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, organ
nadzoru uznal bledne wskazanie w ustaleniach § 2 ust. 2 uchwaly, nieistniejagcego ust. 1
tej jednostki redakcyjnej, jak rowniez blgdng numeracje § 1 uchwaly w zwigzku z dwukrotnym
powtorzeniem ust. 2.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly Nr XXVII/201/17
Rady Gminy Zargby Koscielne z 28 grudnia 2017 r. ,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci gminy Zargby Koscielne dla terenéw  polozonych
w obrebie wsi Stara Zlotoria™, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w pefitum ninigjszego
rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania w zakresie objgtym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigeia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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