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Rada Gminy Rzekun
ul. Kosciuszki 33
07 — 411 Rzekun

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 187512232 oraz z 2018 r. poz. 130)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XLII/261/2017 Rady Gminy Rzekun z 27 grudnia 2017 r. ,,w sprawie uchwalenia
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Rzekun .

Uzasadnienie

Rada Gminy Rzekun, na sesji w dniu 27 grudnia 2017 r., podjela uchwale Nr XLII/261/2017
~W sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Rzekun”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 11
pkt 12 1 art. 12 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p. .

Organ nadzoru wskazuje, ze ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady
ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy
administracji rzadowej oraz zakres i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na
okreslone cele oraz ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny
1 zrownowazony rozwoj za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz migjscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycj¢ art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania



zgodnoéci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescia art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w cafosci lub w czeéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
z jego sporzadzeniem, a wigc jego zawarto$cia (czgs¢ tekstowa, graficzna). Ustalenia studium
powinny dotyczy¢ problematyki okre$lonej szczegdtowo w art. 10 ustawy o p.z.p., przy
uwzglednieniu wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2, 3 1 4 ww. ustawy.

Ustawa o p.z.p. reguluje zatem, w sposob szczegélowy, kwestie dotyczgce planowania
i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajgcego
do okreslenia, przez wiasciwa do tego rad¢ gminy, polityki przestrzennej na jej terenie,
co nastepuje w studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Uchwata w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
ma specyficzny charakter wéréd ogotu uchwat rady gminy podlegajacych nadzorowi pod wzgledem
zgodnosci z prawem, gdyz jest aktem polityki przestrzennej, w duzym stopniu opisowym,
na co wskazuje sama nazwa studium.

Akt ten sklada sie z dwoch zasadniczych czgsci: informacyjnej, zwang uwarunkowaniami, ktora
stanowi opis, tj. inwentaryzacje¢ dotychczasowego stanu faktycznego i prawnego obszaru gminy,
stanowigcg punkt wyjscia do czes$ci regulacyjnej, zwanej kierunkami, konstytuujacymi
dyspozycje realizacji polityki przestrzennej gminy, a w efekcie stanowigcymi ustalenia wigzgce
organy gminy przy sporzadzaniu i uchwalaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

W judykaturze wskazuje sie, iz aktualne przepisy art. 10 ust. 2, 2a, 3a ..nalezy interpretowac
nie tylko jezykowo, ale i celowosciowo, biorge pod uwage cel, kidremu ma sluzyé studium.
Nie mozna zatem utrzymywadé, ze wymog zawarcia w studium danego elementu jest juz speiniony,
Jezeli w ogdle cos o nim napisano i jakos go okreslono. Wymdg ten jest spelniony dopiero wéwczas,
gdy napisano o nim tak, by wynikaly z tego konkretne dyrekiywy na przyszlosé. pozwalajgce
napisaé »spojny« ze studium plan zagospodarowania przestrzennego. Postanowienia studium sq
zatem sprzeczne z ustawq wtedy, gdy nie realizujg dyspozycji konkretnej normy ustawy, a_takie
wtedy, gdy ich »nogdlnikowosé« i »hastowosé« nie pozwalajqg na realizacje celéw, ktore ma do
spelnienia_studium” (wyrok NSA z 25 czerwca 2002 r., II SA/Kr 608/02, OSS 2002, nr 4,
poz. 103).

Zakres kontroli pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawnymi, dokonywany przez organ
nadzoru w zakresie zasad sporzadzania studium, odnosi si¢ do weryfikacji zamieszczenia
wszystkich obligatoryjnych treSci okreslonych w uwarunkowaniach, a nast¢pnie
w kierunkach rozwoju przestrzennego. Organ nadzoru zobligowany jest przy tym do dokonania
oceny, czy w studium uwzgledniono wartodci planowania przestrzennego okreslone w art. 1 ustawy
o p.z.p.. a takze do dokonania weryfikacji, czy ustalenia studium nie naruszaja innych przepiséw
odrebnych. a takze nie wykraczajg poza zakres regulacji okre$lony przez ustawodawce.

Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie w doktrynie: Zygmunt Niewiadomski Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa 2015, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 8,
teza 12. do art. 12 , Naleiy stwierdzié, e organ nadzoru analizuje studium uwarunkowarn
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy pod kqtem ftego, czy jego ustalenia
nie lamiq obowigzujgcych przepiséw. W ramach tego, w zakresie kontroli prawnej powinno si¢
Jednak znaleZé zbadanie studium pod kqgtem zgodnosci z art. 10, czyli czy studium nie wykracza



poza granice okreslone w art. 10 i nie zawiera np. ustalen zastrzezonych dla miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. .

[stotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw gminy
1 ich przeznaczenia. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem
prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie
wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Okreslone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg zabudowe
lub taka funkcje. Podobnie nalezy traktowaé ustalone w studium minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencjg zapisow
studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wiladztwa planistycznego, gmina moze zmienié
w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko
w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
réwniez wigzg organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, zas zmiana tych parametrow
moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiane ustalen studium.

Zgodnie z dyspozycjg art. 12 ust. 1 ustawy o p.z.p. studium uchwala rada gminy, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa w art. 11 pkt 12, a tekst i rysunek
studium oraz rozsirzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag stanowia zalaczniki do uchwaly
o uchwaleniu studium. Standardy dokumentacji planistycznej, w tym dotyczace materialow
planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczef,, nazewnictwa,
standardow oraz sposobéw dokumentowania prac planistycznych okreslito, wydane na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 10 ust. 4 ustawy o p.z.p., rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). W § 4 ust. 1 ww.
rozporzgdzenia wskazano, ze projekt studium powinien zawieraé: 1) cze$¢ okreslajaca
uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, przedstawiong w formie tckstowej
i graficznej, 2) czg$¢ tekstowa zawierajgcg ustalenia okre$lajace kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, 3) rysunek przedstawiajacy w
formie graficznej ustalenia, okreslajace kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze
granice obszardéw, o ktoérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, 4) uzasadnienie zawierajgce objasnienia
przyjetych rozwigzan oraz synteze¢ ustalen projektu studium. Ponadto zgodnie z § 4 ust. 2 ww.
rozporzadzenia w studium nalezy okresli¢ wplyw uwarunkowan, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1
ustawy o p.z.p., na ustalenie kierunkow i zasad zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 2 tejze ustawy.

Sama ustawa 0 p.z.p. odnosi si¢ rowniez do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére musza
by¢ dokonane w tym celu. Skladajg si¢ one na szczegélowy tryb sporzadzania i uchwalania
studium, zapoczgtkowany podjeciem uchwaly intencyjnej w tej sprawie (art. 9 ust. 1 ustawy
0 p.z.p.) i kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 11 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony
podj¢ciem uchwatly uchwalajgceej studium (art. 12 ust. 1). Uchwata ta jest wiec zaledwie ostatnia
czynnoscia, szczegdtowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania studium.
Poprzedzajgce ja wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie spelnienia wymogéw
planowania przestrzennego, okre$lonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest
pewnego rodzaju postegpowaniem prawotworczym i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci
prawnych oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu zagwarantowanie. ze w toku
tworzenia studium gmina uwzgledni stanowisko innych organdéw administracji publicznej, wole
mieszkancow gminy, ktorych przyszle ustalenia studium bedg dotyczyly i bedzie miata na uwadze.
ze studium bedzie w przysziosci podstawg do tworzenia miejscowych planéw zagospodarowania



przestrzennego. Procedura planistyczna stuzy wige zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony
interesu publicznego i intereséw podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego a nastgpnie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielnos¢ oraz swobode decydowania o losach zainicjowanych procedur
planistycznych. Rada gminy moze w toku sporzadzania zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, w miarg potrzeby dokonywaé zmian co do obszaru
objetego zmiang studium. Jedyne ograniczenie, w tym zakresie, okreslone zostato w art. 9 ust. 3
ustawy o p.z.p., ktore stanowi, iz |, Studium sporzgdza si¢ dla obszaru w granicach
administracyjnych gminy”.

Organ nadzoru wskazuje, ze z dyspozycji art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. wynika, iz w planowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ m.in.. wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki
i architektury; walory architektoniczne i krajobrazowe; wymagania ochrony Srodowiska, w tym
gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych; walory ekonomiczne przestrzeni;
prawo wiasnosci, a takze potrzeby interesu publicznego.

W art. 1 ust. 3 ustawy o p.z.p. ustawodawca wskazuje na mozliwos¢ dokonywania zmian
w zagospodarowaniu terenéw z uwzglednieniem analiz ekonomicznych, s$rodowiskowych
i spolecznych, przy czym to w ust. 4 art. 1 okresla katalog przestanek, ktérymi majg si¢ kierowa¢
organy publiczne przy okreslaniu przeznaczenia terenu, sposobow zagospodarowania i korzystania
z terenu, w tym sytuowania nowej zabudowy przy jednoczesnym zrealizowaniu wymagan
wynikajacych z zasad: fadu przestrzennego, efektywnego gospodarowania przestrzenig i walorow
ekonomicznych przestrzeni. Organa gminy majg bowiem dazy¢é do minimalizowania
transportochtonno$ci ukladu przestrzennego, maksymalnego wykorzystania przez mieszkancow
publicznego transportu zbiorowego, zapewnienia rozwigzan przestrzennych ulatwiajgcych
przemieszczanie si¢ pieszych i rowerzystéw, a takze planowania i lokalizowania nowej zabudowy
na obszarach juz zurbanizowanych, badz przeznaczonych w planach miejscowych na takie cele.
Powyzsze oznacza, iz nowe przesadzenia planistyczne moga nastapi¢ tylko
i wylacznie w drodze wyjatku w odniesieniu do innych obszaréw, co wynika wprost
z dyspozycji art. 1 ust. 4 pkt 4 ustawy o p.z.p. w brzmieniu: , 4. W przypadku sytuowania nowej
zabudowy, wwzglednienie wymagan ladu  przestrzennego,  efekfywnego  gospodarowania
pizestrzenig oraz walordw ekonomicznych przestrzeni nastepuje poprzez: (...) 4) dqgzenie do
planowania i lokalizowania nowej zabudowy: a) na obszarach o w pelni wyksztalconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obicktow
fizjograficznych (Dz. U. poz. 1612 oraz z 2005 r. poz. 141), w szczegdlnosci poprzez uzupelnianie
istniejgcej zabudowy, b) na terenach poloZonych na obszarach innych ni; wymienione w lit. a,
wylqcznie w sytuacji braku dostatecznej ilosci terendw przeznaczonych pod dany rodzaj zabudowy
polozonych na obszarach, o ktérych mowa w lit. a; przy czym w pierwszej kolejnosci na obszarach
W najwyzszym  stopniu  przygotowanych do zabudowy, przez co rozumie si¢ obszary
charakteryzujgce si¢ najlepszym dostgpem do sieci komunikacyjnej oraz najlepszym stopniem
wyposazenia w sieci wodociggowe, kanalizacyjne, elektroenergetyczne, gazowe, cieplownicze oraz
sieci i urzgdzenia telekomunikacyine, adekwatnych dla nowej, planowanej zabudowy.

Konkretyzacje ww. wartosci planowania przestrzennego odnalez¢ mozemy w art. 10 ust. 1 pkt 7,
art. 10 ust. 2 pkt 1 i art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p., zmienionych przez art. 41 pkt 3 lit. a, lit. b tiret
pierwsze i lit. ¢ ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. poz. 1777, z p6zn. zm.).
z dniem 18 listopada 2015 r. Powyzsze oznacza, iz podejmujgc uchwale w sprawie studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, nalezalo uwzglednié



uwarunkowania wynikajgce w szczegdlno$ci z potrzeb 1 mozliwosci rozwoju gminy,
uwzgledniajgcych bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p. ,Dokonujgc bilansu terenow przeznaczonych pod

zabudowe, kolejno:

1) formutuje sig, na podstawie analiz ekonomicznych, srodowiskowych, spolecznych, prognoz
demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy, o kiérych mowa w art. 10 ust. 1
pkt 7 lit. a-c, maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe, wyrazone
w iloSci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcie zabudowy;

2) szacuje sie chlonnosé, polozonych na terenie gminy, obszaréw o w petni wyksztalconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektéw
fizjograficznych, rozumiang jako mozliwos¢ lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy,
wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

3) szacuje sig¢ chlonnos¢, polozonych na terenie gminy, obszarow przeznaczonych w planach
miejscowych pod zabudowe, innych niz wymienione w pkt 2, rozumiang jako mozliwosé
lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazong w powierzchni uzytkowej
zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

4) poréwnuje si¢ maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowe, o kiérym mowa
w pkt 1, oraz sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, o kiérej
mowa w pki 2 i 3, a nastepnie, gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowgq
zabudowe, o ktorym mowa w pkt 1:

a) nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy
- nie przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, o ktérych mowa w pkt 2 i 3,

b) przekracza sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy - bilans
terendw pod zabudowe uzupelnia si¢ o roznice tych wielkosci wyrazong w powierzchni
uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, i przewiduje si¢ lokalizacj¢ nowej
zabudowy poza obszarami, o ktérych mowa w pkt 2 i 3, maksymalnie w ilosci wynikajgcej
z uzupetnionego bilansu;

5) okresla sie:

a) mozliwosci finansowania przez gming wykonania sieci komunikacyjnych i infrastruktury
fechnicznej oraz spolecznej, stuzgcych realizacji zadan wilasnych gminy,

b) potrzeby inwestycyjne gminy wynikajgce z koniecznosci realizacji zadan wilasnych, zwigzane
z lokalizacjq nowej zabudowy na obszarach, o kiorych mowa w pkt 2 i 3, oraz w przypadku,
o ktorym mowa w pkt 4 lit. a, poza tymi obszarami,

6) w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne, o ktorych mowa w pkt 5 lit. b, przekraczajg mozliwosci
Sfinansowania, o ktorych mowa w pkt 5 lit. a, dokonuje sie zmian w celu dostosowania
zapotrzebowania na nowg zabudowe do mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci
komunikacyjnej i infrastruktury technicznej oraz spolecznej.”.

Z powyzszych przepisow jednoznacznie wynika, iz w celu wyznaczenia, badZz zmiany obszaréw

przeznaczonych pod zabudowe, nalezy dokona¢ oceny chlonnosci:

— obszardw o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach
jednostki osadniczej, na ktérej moze byc realizowana nowa zabudowa;

— obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych, poza obszarami o w pelni wyksztatconej
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej.

Dopiero zestawienie otrzymanych wartoSci chlonno$ci i zapotrzebowania, pozwala na
wyznaczenie obszaréw przeznaczonych pod zabudowe, w podziale na funkcje zabudowy, poza
obszarami zagospodarowanymi i wczeSniej przeznaczonymi pod zabudowe¢ w planach
miejscowych i to tylko w takim zakresie, w jakim zapotrzebowanie przekracza tak okreslong
chlonno§¢. W przypadku. gdy chlonnod¢ terenéw zagospodarowanych i przeznaczonych



do zagospodarowania w planach miejscowych przekracza zapotrzebowanie na nowg zabudowg,
w studium nie mozna zmieni¢ funkcji kolejnych obszaréw.

Tymczasem dokonana przez organ nadzoru analiza podjetej uchwaty, w tym w szczegdlnosci jej
zalgcznika nr 1, stanowigcego tekst studium wskazuje, ze okreSlone zapotrzebowanie oraz
chlonno$ci w ramach poszczegélnych kategorii terenéw wykonano w sposob naruszajacy
wskazane i cytowane powyzej przepisy. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz na str. 39 - 40
zatgcznika nr 1 do uchwaty stanowiacego tekst studium przedstawiono prognozg¢ demograficzng dla
gminy Rzekun, z ktérej wynika, ,, iz w okresie perspektywicznym 24 lat (perspektywa nie dluzsza niz
30 lat), liczba ludnosci gminy Rzekun zwigkszy sie i stanowié bedzie 100,81 % liczby ludnosci
z konica 2016 r.”. Powyzsze oznacza, ze wedtug sporzadzonej prognozy liczba ludnosci w gminie
Rzekun w roku 2040 wyniesie 10645 mieszkancoéw, wobec 10560 wedtug stanu na 31 grudnia
2015 r. (vide Tabela nr 20, str. 39 tekstu studium). Z kolei na str. 46 tekstu studium wskazano, ze:
. w gminie Rzekun liczba ludnosci stale wzrasta. Wedlug stanu na 31.12.2016 r. w gminie mieszkalo
10 560 0s6b, tj. 0 161 0séb wigcej niz na koniec 2015 roku i 303 wigcej niz na koniec roku 2014.".
Niezaleznie od powyzszych rozbieznosci w zakresie liczby ludnosei, z tekstu studium wynika
jednoznacznie, ze w perspektywie do roku 2040 liczba Iludnosci wzrosnie zaledwie
0 85 mieszkancow.

Dokonujac analizy studium pod katem spelnienia wymogdw wynikajacych z art. 10 ust. 5 pkt 1
w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy o p.z.p., {j. wymogu okreélenia maksymalnego w skali
gminy zapotrzebowania na nowa zabudowe, wyrazona w ilo$ci powierzchni uzytkowej zabudowy,
w podziale na funkcje zabudowy, to stwierdzi¢ nalezy, iz z ustalen studium w ogdle nie wynika
jakie jest zapotrzebowanie na nowa zabudowe. Co prawda w tekscie studium, w czgsci dotyczgcej
uwarunkowan, znajduje sie Rozdz. 8.4.1. pn. Zapotrzebowanie na nowg zabudowe, jednakze brak
w nim faktycznie okreslonego zapotrzebowania, zas w jego miejscu znajduje si¢ jedynie opis oraz
wyliczenia zwigzane ze zwigkszeniem i zaprojektowaniem nowych terenow przeznaczonych pod
zabudowe w ramach kierunkéw rozwoju przestrzennego. Powyzsze znajduje potwierdzenie
w nastepujacych zapisach tekstu studium (str. 46 — 47):

., Dla okreslenia zapotrzebowania na nowg zabudowe w gminie Rzekun przeanalizowano aktualng
sytuacje demograficzng, jej prawdopodobne zmiany w przysztosci oraz dokonano oceny sytuacji
spolecznej pod wzgledem potrzeb mieszkalnictwa. (...) Z powyziszego bilansu terendw
przeznaczonych pod zabudowe wynika, Ze zapotrzebowanie na nowq zabudowe ksztaltuje sig
w nastepujgcey sposob:

o wzrosta powierzchnia terenéw ozn. symbolami:

o UO —wzrost powierzchni o 1,0344 ha,

o US - wzrost powierzchni o 1,7612 ha,

o PBS —wzrost powierzchni o 51,6928 ha.

e zaprojektowano nowe tereny ozn. symbolami:

o MN/MU — teren o powierzchni 2612,9274 ha (powierzchnia terenu wynikajgca z:
istniejgeej zabudowy, zlozomych wnioskow do Studium, projektowanych terendw
stanowigcych uzupelnienie istniejgcej zabudowy wynikajgce z funkcji terenu); nastgpil
wzrost powierzchni w stosunku do terendw ozn. symbolami MN i MU (z ,, uwarunkowan”)
0 362,0947 ha,

o U - teren o powierzchni 55,7991 ha (powierzchnia terenu wynikajgca = istniejgcej
zabudowy); nastgpil wzrost powierzchni w stosunku do terenow ozn. Symbolami UH, UG,
Uz Ul UL, UC, UR (z..uwarunkowan”) o 0,0615 ha.".

Takze z informacji zamieszczonych w Rozdz. 8.4. pn. Uwarunkowania wynikajgce = potrzeb
i mozliwosci roowoju gminy, wwzgledniajgcych bilans terenow przeznaczonych pod zabudowe (tekst
studium str. 42 - 46) wynika, iz dokonano w nim jedynie porownania powierzchni terendw
okreslonych w uwarunkowaniach i wyznaczonych w kierunkach zagospodarowania przestrzennego



w rozbiciu na poszczegdlne funkcje terenow. Tymczasem obowigzkiem organéw gminy Rzekun
nie bylo zestawienie zasiegoéw poszczegélnych terendw wyznaczonych w studium w ramach
kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego 1 ich poréwnanie z zasiegiem poszczegolnych
terenéw okreslonych w uwarunkowaniach, lecz w pierwszej kolejno$ci okreslenie faktycznego
maksymalnego zapotrzebowania na nowa zabudowe, dokonanych w oparciu o dokonane analizy:
ekonomiczne, srodowiskowe, spoleczne, prognozy demograficznych oraz mozliwosci finansowe
gminy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. a - c ustawy o p.z.p.

Brak okreslenia faktycznego zapotrzebowania na nowg zabudowe, oznacza podjecie uchwatly
z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania studium, w zwigzku z istotnym naruszeniem
wskazanych powyzej przepisow.

Organ nadzoru wskazuje, ze do istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium doszto réwniez

przy okreslaniu chlonnosci. W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, iz sporzadzajac studium organy

gminy zobligowane sa, co do zasady, do okreslenia chlonnosci:

— obszarow o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach
jednostki osadniczej, na ktorej moze by¢ realizowana nowa zabudowa;

— obszarow przeznaczonych w planach miejscowych, poza obszarami o w pe}m wyksztatconej
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzenne;.

W wyjatkowych wypadkach od tego wymogu mozna zastosowa¢ jednak wyjatki. 1 tak np.
w przypadku braku planéw miejscowych w granicach danej gminy brak jest mozliwosci okreslania
chionnosci, o ktoérej mowa w art. 10 ust. 5 pkt 3 ustawy o p.z.p., co jednak nie zwalania
z obowigzku okreslenia chlonnosci obszaréw o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze
funkcjonalno-przestrzenne;j.

W analizowanym przypadku, zgodnie z informacja zamieszczong na str. 42 tekstu studium, wynika,

ze , na obszarze gminy Rzekun obowigzuje obecnie szes¢ miejscowych planow zagospodarowania

przestrzennego, ktore swoim zasiegiem obejmujg obszar calej gminy.”. Tymczasem zgodnie

z wyliczeniami przedstawionymi na str. 47 tekstu studium wskazano, ze:

— chlonno$¢ obszarow o w pelni zwartej strukturze funkcjonalno przestrzennej dla zabudowy
MN/MU + RM + MW, wynosi 253 ha, co stanowi 798 dzialek;

— chlonno$é obszardw przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe MN/MU + RM
+ MW, wynosi 153,4 ha, co stanowi 511 dziatek.

Powyzsze oznacza z jednej strony, ze w studium nie okre$lono chlonnosci obszarow
przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe MN/MU + RM + MW poza zwartg
struktura funkcjonalno — przestrzenng, co stanowi o naruszeniu art. 10 ust. 5 pkt 3 ustawy o p.z.p.,
z drugiej za$ oznacza, ze gmina Rzekun dysponuje znaczacymi rezerwami wolnych terendéw pod
takg zabudowe. Pomimo posiadania znacznych rezerw terenu w kierunkach zagospodarowania
przestrzennego wyznaczono nowe tereny z przeznaczeniem pod takie funkcje.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje, ze brak okreslenia maksymalnego, w skali
gminy, zapotrzebowania na nowa zabudowe, o ktorym mowa w art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy o p.z.p.
uniemozliwia jego poréwnanie z sumg powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje
zabudowy, o ktorej mowa w art. 10 ust. 5 pkt 2 i 3 ustawy o p.z.p. Powyzsze oznacza nie tylko
naruszenie wskazanych wyzej przepiséw ustawy o p.z.p.. w tym jej art.: 10 ust. 5 pkt 1, 3 1 4,
w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 7, ale rowniez art. 10 ust. 2 pkt 1. a to ostatecznie uniemozliwia
wyznaczenie nowych terendw z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowg. Co prawa na str. 47
1 48 tekstu studium, w ramach Rozdz. 8.4.4. pn. Porownanie zapotrzebowania na nowg zabudowe
oraz sumy powierzchni uzytkowej zabudowy znajduje si¢ wykaz tabelaryczny nr 27. ktéry zgodnie
z tytulem winien zawieraé poréwnanie zapotrzebowania na nowa zabudowe oraz sumy powierzchni
uzytkowej zabudowy, jednakze stanowi on prawdopodobnie réznice chtonnosci obszaréw o w pelni



wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno przestrzennej oraz chlonnosci obszarow
przeznaczonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe
wyrazong m.in. w liczbie dzialek (vide tabela nr 27, str. 47 tekstu studium, wers pod liczbg
porzgdkowg 1, kolumna 5), gdzie odjemng stanowi warto$¢ okreslona w tabeli nr 25, wers pod
liczbg porzgdkowa 1, kolumna 6, za$ odjemnikiem jest wartos¢ okreslona w tabeli nr 26, wers pod
liczba porzadkows 1, kolumna 6.

Organ nadzoru wskazuje, Ze nie kwestionuje mozliwosci wprowadzania nowych terenéw
z przeznaczeniem pod zabudowe¢, w tym zabudow¢ mieszkaniows, niemniej jednak
obowiazkiem Rady Gminy Rzekun jest jednoznaczne wykazanie realnej potrzeby
wprowadzenia ww. struktur w studium, bowiem taka zasad¢ ustanowil ustawodawca
w przepisie art. 1 ust. 4 pkt 4 i art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a ustawy o p.z.p.

Celem sporzadzenia bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe, o ktorym mowa w art. 10
ust. 1 pkt 7 lit. d oraz art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p., jest faktyczne wykazanie potrzeby zmiany
obszaréw przeznaczonych pod zabudowe lub nowego zapotrzebowania pod tereny
inwestycyjne. Do powyzszego niezb¢dne jednak jest oszacowanie maksymalnego w skali
gminy zapotrzebowania na nowa zabudowe, czego gmina nie zrobila. Ponadto niezb¢dne jest
réwniez oszacowanie chlonno$ci obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych pod
zabudowe¢ z wylaczeniem obszaréw o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno
-przestrzennej, czego gmina réwniez nie zrobila.

Nalezy takze zauwazy¢, iz ustawodawca nowelizujac ustawg o p.z.p., poprzez dodanie art. 10 ust. 5
pkt 5 i 6 ustawy o p.z.p. nalozyl obowiazek okreSlenia potrzeb inwestycyjnych gminy
wynikajacych z konieczno$ci realizacji zadan wlasnych, zwigzanych z lokalizacja nowej
zabudowy, a takze mozliwosci jej finansowania. Co wig¢cej ustawodawca w art. 10 ust. S pkt 6
ustawy o p.z.p., nalozyl obowiazek dokonania zmian projektu studium w celu dostosowania
zapotrzebowania na nowa zabudowe do mozliwosci finansowania przez gmin¢ wykonania
sieci komunikacyjnej i infrastruktury technicznej, w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne
przekraczaja mozliwosci ich finansowania. Tymczasem pomimo wskazanego powyzej
obowigzku w studium nie tylko nie okre$lono potrzeb inwestycyjnych gminy wynikajgcych
z koniecznosci realizacji zadan wilasnych, zwiazanych z lokalizacja nowej zabudowy, a takze
mozliwosci jej finansowania, ale nawet w ramach kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
nie okre$lono i nie wymieniono w sposob szczegdtowy obszaréw, na ktérych rozmieszczone bgda
inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym, do czego zobowigzuje przepis art. 10 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. Co prawda na str. 79 — 80 tekstu studium, w ramach rozdz. 7 pn. Obszary, na
ktérych rozmieszczone bedg inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym. sformulowano
jedynie ogdlne zapisy, w brzmieniu: ., Na terenie gminy planowane sq nastepujqce inwestycje celu
publicznego o znaczeniu lokalnym:

e wuzupelnienie sieci wodociggowej i kanalizacyjnej na terenie calej gminy,

e modernizacja drog powiatowych,

e modernizacja drog gminnych,

e rozwdj oSwiaty i kultury,

e rozwdj zaplecza sportowo — rekreacyjnego,

e remont i rozbudowa obiektow bedgcych we wiladaniu gminy,

o inne obszary, na kidérych bedg realizowane inwestycje wynikajgee z potrzeb rozwoju gminy. ",

z ktérych nie wynikaja zadne informacje dotyczace faktycznych potrzeb inwestycyjnych w zwigzku
z wyznaczeniem nowych terenéw pod zabudowe. co tym samym oznacza réwniez brak mozliwosci
oszacowania ich wykonania zgodnie z wymogami okreslonymi w ww. przepisach.



Niejako na marginesie organ nadzoru wskazuje, ze modernizacja drég powiatowych, w zwigzku
z dyspozycja art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., nie stanowi realizacji celu publicznego o znaczeniu
lokalnym, lecz jest celem ponadlokalnym.

Ponadto stwierdzono, iz podejmujac przedmiotowg uchwale doszto do naruszenia art. 9 ust. 2

ustawy o p.z.p., ktdry to przepis obliguje sporzadzajacego studium do uwzglednienia zasad

okreslonych w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, ustalen strategii rozwoju 1 planu

zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego, oraz strategii rozwoju gminy,

o ile gmina dysponuje takim opracowaniem. Tymczasem studium w jakikolwiek sposob nie odnosi

sig zarowno do:

— Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, przyjetej uchwala Nr 239 Rady
Ministréw (M.P. z 2012 r. poz. 252);

— Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego przyjetego uchwata
Nr 180/14 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z 7 czerwca 2004 r. (Dz. Urz. Woj. Maz.
z 2014 r. poz. 6868);

— Strategii Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego do 2030 roku Innowacyjne Mazowsze
przyjetej uchwatg Nr 158/13 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z 28 pazdziernika 2013 r.,

jak i do whasnej Strategii Rozwoju Gminy Rzekun na lata 2016 — 2025, w tym do okreslonych

w niej celow strategicznych, operacyjnych, a takze zadan wskazanych do realizacji.

Stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p. studium okresla polityke przestrzenng gminy
poprzez ustalenie uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz w wyniku
ustalenia lokalnych zasad zagospodarowania, ktore powinny by¢ formulowane na podstawie
przepisow zawartych w przepisach powszechnie obowiazujacych, ale rOwniez na podstawie celow,
kierunkow, dzialan, zadan i innych wytycznych dotyczacych polityki przestrzennej ustalonych
na poziomie krajowym, wojewoddzkim oraz gminnym, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., jak i wynikajacych z innych przepisow ustawowych, aktéw prawnych o charakterze
wewngtrznym, ktore okreslajg polityke przestrzenng poszczegélnych podmiotéw administracji
publicznej. Na takie postrzeganie roli studium wskazuje takze doktryna, w tym m.in. H. Izdebski
i 1. Zachariasz w komentarzu LEX do ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,
Wyd. Wolters Kluwers, Warszawa 2013 r. str. 97, jednoznacznie precyzujac, iz ,, Lokalne zasady
zagospodarowania przestrzennego powinny ograniczac si¢ do podstawowych dla rozwoju gminy
czynnikow warunkujgcych jej zagospodarowanie przestrzenne, w tym zabudowie, zgodnie
z podstawowymi wymogami ustawowymi oraz komplemeniarne do polityki przestrzennej samorzqdu
wojewddztwa i panstwa, tak aby zachowaé spdjnosé polityki przestrzennej panstwa.”. Brak
odniesienia sie do ww. dokumentdw w ramach obligatoryjnych tresci, o ktérych mowa w art. 10
ust. 1 ustawy o p.z.p. stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania studium.

Jednoczes$nie organ nadzoru stwierdza, ze doszito do naruszenia § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
zgodnie z ktorym w projekcie studium nalezy okresli¢ wplyw uwarunkowan, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 ustawy o p.z.p., na ustalenie kierunkéw 1 zasad zagospodarowania przestrzennego
gminy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznodci stwierdzi¢ nalezy, iz dokonywana zmiana studium
w czesei dotyczacej uwarunkowan narusza przywotane powyzej przepisy i nie stanowi realizacji
ustawowego celu, jakim jest wskazanie uwarunkowan, ktére stuzy¢ majg okresleniu dalszych
kierunkow zagospodarowania przestrzennego.

W komentarzu do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pod redakcja Marka
Wierzbowskiego i Alicji Plucinskiej — Filipowicz (wydanie 2, Wyd. Wolters Kluwers, Warszawa
2016, str. 141) wskazuje sie, ze .. W orzecznichwie sqdowoadministracyjnym zwraca si¢ uwage,
iz regulacja art. 10 ust. 1 formuluje wymogi dotyczgce elementéw analityczno-badawezych



(informacyjnych) studium, do czesci regulacyjnej studium odnosi sig zas art. 10 ust. 2. Jednakze
zaréwno wymogi dotyczqce elementéw analityczno-badawczych, jak i regulacyjnych nalez
interpretowac nie tylko jezykowo, lecz takze celowosciowo, majgc na uwadze cel, kioremu stuzy
studium. Celem tym jest zas okreslenie polityki przestrzennej gminy (por. wyrok NSA z dnia
25 sierpnia 2009 r. I OSK 856/09, LEX nr 552886). .

Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury w tym m.in. wyrazone w wyrokach:

Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Lodzi z 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt II SA/Ld
65/17, w ktorym Sad stwierdzit, ze ,, Analiza przywolanego unormowania i uzytych w nim po
stowach "dokonujgc bilansu (..), kolejno" kategorycznych zwrotow:, "formutuje sie”,
"szacuje si¢", "porownuje si¢", "okresla si¢" dowodzi, e ustawodawca w_sposob
bezwzolednie wigigey organy uchwalodawceze okreslit obowigzki w zakresie sporzadzenia
bilansu_terendéw przeznaczonych pod zabudowe. Podkresli¢ przy tym naleiy, e dokonujgc
bilansu nalezy kolejno, a zatem nie w sposob wyrywkowy, lecz uporzgdkowany pod wzgledem
kolejnosci, podejmowaé nakazane ustawg czynnosci. Zaznaczy¢é w zwiqzku z tym przyjdzie,
ze skoro ocena w tym zakresie powinna uwzgledniaé okres nie dluzszy niz 30 lat, to co do
zasady brak sprecyzowania w bilansie zapotrzebowania na nowq zabudowe niezaleznie od jej
rodzaju (funkcji zabudowy), pozwala przypuszczaé, ze gmina przez najblizsze 30 lat nie ma
zamiaru dalej sie rozwijaé i prowadzi¢ jakichkolwiek inwestycji na swoim terenie. W realiach
rozpoznawanej sprawy, co potwierdza zalgczony do aki material dowodowy bilans terendw
przeznaczonych pod zabudowe zostal wprawdzie opracowany, jednakze - co prawidfowo
wyartykulowal organ nadzoru w zaskarzonym rozstrzygnieciu nadzorczym - nie odpowiada on
wymogom art. 10 ust. 5 PlanZagospU, kiory, o czym byla wyiej mowa. precyzuje Scisle
kolejnos¢ poszczegdlnych dziatah przy jego sporzqdzaniu i elementy podlegajgce badaniu.
Ponadto, juz na pierwszy rzut oka, zestawienie tresci skargi z trescig studium dowodzi,
iz rzeczony bilans nie jest opracowaniem spdjnym, uporzgdkowanym i kompleksowym, a jego
poszczegdlnych elementow nalezy poszukiwac w tresci catego studium. Powyzisza okolicznosé
nie stanowila jednak bezposredniej przesianki stwierdzenia niewaznosci uchwaly, choc
niewgtpliwie utrudniala weryfikacje bilansu w sSwietle przestanek materialnoprawnych. Sqd
odnoszqc sie do rozwazanego bilansu terenow stwierdzil w Slad za organem nadzoru, iz przede
wszystkim nie spelnia on wymagan okreslonych w art. 10 ust. 5 pkt 1 PlanZagospU, poniewaz
nie okresla maksymalnego w skali gminy zapotrzebowania na nowq zabudowe, wyrazonego
w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy. Nastepnie, jesli
chodzi o warunki sprecyzowane w art. 10 ust. 5 pkt 2 PlanZagospU, to podstawowym zarzutem
pod adresem bilansu jest odniesienie sie wylgcznie do terendw zabudowy mieszkaniowej
w miejscowosciach - Bielawy i Sobota i pominigcie mozliwosci lokalizowania nowej zabudowy
(nickoniecznie mieszkaniowej) na terenie calej gminy (a nie tylko w dwdch miejscowosci),
wyrazonej w powierzchni uzytkowej zabudowy w podziela na funkcje. ",

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 21 listopada 2016 r. sygn. akt
II SA/O1 958/16, w ktorym Sad wyrazit nastgpujacy poglad: , W tej dacie obowigzywaly juz
znowelizowane przepisy u.p.z.p. w brzmieniu opisanym ustawq z 9 paZdziernika 2015 r.
o rewilalizacji. Ustawa ta nie zawiera uregulowan przejsciowych co do zastosowania
zmienionych, czy dodanych przepisow w.p.z.p. odnosnie do procedur uchwalania studium, cz
planu miejscowego, bedgcych juz w toku, co oznacza zastosovanie zasady dzialania nowego
prawa wprost (por. wyrok WSA w Poznaniu = dnia 5 maja 2016r. svgn. akt IV SA/Po 180/16
oraz WSA w Lodzi = dnia 27 kwietnia 2016r. sygn. akt I SA/Ed 185/16, dostgpne CBOSA).
Ustawa o rewitalizacji reguluje przede wszystkim kwestie stworzenia gminnych programow
rewitalizacji - sporzqdzanych dla wyznaczonych uprzednio w drodze uchwaly obszaru
rewitalizacji. Odrebnie, dodatkowo ustawa o rewitalizacji wprowadzila zmiany do w.p.z.p.
woart. 10 ust. 1 pkt 7, ust. 2, ust. 5-7. Mianowicie na gminy naloiony zostal obowigzek
sporzgdzenia analiz ekonomicznych, srodowiskowych i spolecznych, w celu wywaienia
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interesu spolecznego i publicznego, w tym realizacji wprowadzonej zasady koncentracji
zabudowy w obszarach o w petni wyksztalconej ywartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej
i wykazania zapotrzebowania na nowq zabudowe poza takimi jednostkami osadniczymi,
a takie zweryfikowania moZliwosci finansowania przez gming wykonania sieci
komunikacyjnych i infrastruktury technicznej oraz spolecznej. Stosownie do art. 10 ust. 5
pkt 6 up.z.p. w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne gminy we wskazanym zakresie
przekraczajq mozliwosci finansowania, to wowcezas organ wykonawczy gminy musi dokonaé
zmian w opracowywanym akcie w celu dostosowania zapotrzebowania na nowq zabudowe
do swoich mozliwosci finansowych. Podobnie jest przy ocenie zapotrzebowania na nowg
zabudowe ze wzgledow demograficznych, ktora dokonywana jest wedlug oszacowania
chlonnosci obszarow o w peini wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej.
W mysl art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a i b u.p.z.p., lokalizowanie nowej zabudowy poza obszarami
o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w podziale na funkcje,
jest dopuszczalne tylko, gdy powierzchnia zabudowy w jednostkach osadniczych jest
niewystarczajgca. (...) Z art. 10 ust. 5 pkt 1 — 6 w.p.z.p. wynika, ze co do zasady bilans terenow
przeznaczonych pod zabudowe winien byc¢ sporzgdzony dla obszaru calej gminy, w podziale na
funkcje zabudowy. Jak wspomniano to juz wyzej ma to przeciwdzialaé rozproszeniu zabudowy
i stuzy¢ racjonalnemu wykorzystaniu potencjalu gminy w zakresie planowania nowej
zabudowy.”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2016 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2440/16, w ktorym Sad wyrazil nastepujacy poglad: ,, Po pierwsze na aprobate
zastuguje zarzut organu nadzoru, ze ustalenia studium naruszajg dyspozycje art. 10 ust. 1 pkt 7
u.p.z.p., obliguigcq do uwzgledniania uwarunkowan wynikach w szczegélnosci z potrzeb
i mozliwosci rozwoju gminy. Na str. 54 i 55, w tym w tabeli nr 19 zamiast prognoz
demograficznej dla Gminy Lgck przedstawiono prognoze demograficzng dla powiatu
plockiego, co nie zostalo dopuszczone w tym przepisie, a__obowigzek uwzglednienia
w studium prognozy demograficznej dla danej gminy wynika z dyspozycji art. 1 ust. 3 u.p.z.p.,
art. 10 ust. I pkt 7 lit. b w.p.z.p., art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d, w zwigzku 7 art. 10 ust. 5 pkt 1
w.p.z.p., art. 10 ust. 2 pkt 1, w zwigzku z art. 10 ust. 5 pkt I w.p.z.p. Brak uwzglednienia
prognoz demograficznych dla gminy oznacza sporzqdzenie bilansu terenu, a takie
maksymalnego w skali gminy zapotrzebowania na nowq zabudowe, wyraionego w ilosci
powierzchni  uiytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, niezgodnie
z wymaganiami stawianymi przez ustawodawcg w prywolanych powyzej przepisach.
Konsekwencjq takiego dziatania jest naruszajgce przepis art. 10 ust. 2 pkt 1 w.p.z.p. okreslenie
kierunkow zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow, a takze
kierunkow i wskaZnikow dotyczqeych zagospodarowania oraz uiytkowania terendéw, w tym
terendw przeznaczonych pod zabudowe oraz terendw wylgczonych spod zabudowy. Istotne jest
rowniez znaczenie tego bledu w kontekscie obowiqzku respektowania tresci studium
w miejscowym planie, o czym byla wyiej mowa. Niepowolanie si¢ na odnosng prognoze
demograficzng dla  konkretnej gminy powoduje brak adekwatnego wyznacznika dla
Jormulowania tresci miejscowego planu, czynigce iluzorycznym przydatnosé¢ studium, wbhrew
zamierzeniom ustawodawcy. (...) Uzasadniony jest poglgd Wojewody, Ze z przepiséw art. 10
ust. 3 wup.z.p. jednoznaczmie wynika, iz w celu wyznaczenia, bgdZ zmiany obszaréw
przeznaczonych pod zabudowe. nalezy w skali gminy: - okresli¢ maksymalne zapotrzebowanie
na nowq zabudowe, - dokonaé oceny chlonnosci obszarow o w pelni wyksztalconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej, na kidrej moze byc
realizowana nowa zabudowa; - dokonaé oceny chlonnosci obszarow przeznaczonych w planach
miejscowych, poza obszarami o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno
-przestrzennef. Dopiero zestawienie _otrzymanych wartosci _zapotrzebowania i chlonnosci,
pozwala na wyznaczenie obszardw przeznaczonveh pod zabudowe, w podziale na funkcje
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zabudowy, poza obszarami zagospodarowanymi | wczesnie] przeznaczonymi_pod zabudowy
w planach miejscowych i to tylko w takim zakresie, w jakim zapotrzebowanie przekracza tak
okreslong _chionnosé. W przypadku, gdy chlonnosé terendw  zagospodarowanych
i przeznaczonych do zagospodarowania w planach miejscowych przekracza zapotrzebowanie na
nowgq zabudowe, w studium nie mozna zmieni¢ funkcji kolejnych obszaréw. Zapotrzebowanie
oraz chlonno$é winna zostaé dokonana w odniesieniu do calej gminy i stanowic integralng
cze$é uwarunkowan (vide art. 10 ust. 1 pkt 7 up.zp.), a chlonnos¢ zostaé obliczona
w odniesieniu do obszaréw o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno
-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych (Dz. U.
Nr 166, poz. 1612, z pézn. zm.), a wiec w odniesieniu do wyodrebnionego przestrzennie obszaru
zabudowy mieszkaniowej wraz z obiektami infrastruktury technicznej zamieszkanego przez
ludzi, a takze w odniesieniu do ustalen obowigzujgcych plandw miejscowych. (...) W zalgcezniku
nr 3 do przedmiotowej uchwaly, chlonnosé obszarow o wyksztalconej zwartej strukturze
funkcjonalno - przestrzennej sporzgdzono w_oparciu o obowiqzujgce miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, a takie w oparciu o ustalenia_studium uwarunkowar
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, zamiast w_oparciu_o_faktyczny stan
mozliwosci realizacji nowej zabudowy w ramach wykrystalizowanej, w_stanie istniejgcym,
struktury funkcjonalno - przestrzennej, o czym Swiadczg zapisy zawarte na str. 42
w  brzmieniu: ., Chlonnosé obszaréw o wykszialconej zwartej strukturze funkcjonalno
-przestrzennej Wielkosci obszaréw w ramach ukladéw osadniczych (wg obowigzujgcych
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego i obowigzujqcego Studium gminy)
zostaly przedstawione w tabeli (..)". Z kolei na str. 43 okreslono chionnos¢ obszarow
przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe, zamiast dokonania oceny chionnosci
obszarow przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe z wylgczeniem obszarow
o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej. W przypadku obu
rodzaju chlonnosci, obliczono je w oparciu o te same dane dotyczqce obowigzujgcych na
terenie gminy fLqck miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, przy czym
wyliczenia te nie sq chlonnoscig w rozumieniu art. 10 ust. 5 pkt 2 i 3 wp.z.p., bowiem nie
okreslajg one powierzchni terendw mozliwych do nowej zabudowy, a takze nie rozrdzniajg
terenow _mozliwych do zabudowy w ramach obszaréw o w_pelni wyksztalconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczef od terenow polozonych
poza_takg strukiurg. na kiérych mozliwa jest nowa zabudowa i dla kiérej obowigzujg plany
miejscowe. (...) Wojewoda zasadnie wywodzil, ze w uchwale za chlonnos¢ przyjeto de facio
wszystkie tereny, dla ktorych obowiqzujgce studium, jak i plany miejscowe przesqdzajq
o inwestycyjnym charakterze, bez wzgledu na aktualny stan zagospodarowania (...) Zgodnie
z art. 10 ust. 5 pkt 1 w.p.z.p., zapotrzebowanie na nowq zabudowe okresla sie na podstawie
analiz ekonomicznych, Srodowiskowych, spolecznych, prognoz demograficznych oraz
moiliwosci finansowych gminy, wyrazajgc go w ilosci powierzchni uiytkowej zabudowy,
w podziale na funkcje zabudowy. W studium nie zawarto jakichkolwiek prognoz
demograficznych dotyczgcych gminy Lqck, co powoduje, e nie moina uznaé by
zapotrzebowanie na nowq zabudowe spetniato wymogi art. 10 ust. 5 pkt 1, w zwiqzku z art. 10
ust. I pkt 7 lit. biart. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.";

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 23 lutego 2017 r. sygn. akt IV SA/Po
1051/16, w ktérym z kolei Sad stwierdzil, ze .Z zestawienia cytowanych przepisow
dostatecznie jasno wynika, ze ewentualne sporzqdzenie, wymaganego przy opracowywaniu
studium, bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe, w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 7
lit. d PlanZagospU, niezgodnie 7 zasadami okreslonymi w art. 10 ust. 5 PlanZagospU bedzie
mialo swoje bezposrednie przefozenie na wadliwosé ftresci opracowywanego studium,
wyrazajgeq sie bgd?i to w blednym przeznaczeniu (w sytuacji braku obiektywnej potrzeby),

12



bgdi w nieprzeznaczeniu (wbrew istniejgcym obiektywnie potrzebom), okreslonych terenow
na cele nowej zabudowy. W konsekwencji oparcie w takim przypadku tresci studium

. (odpowiednio: zmiany studium) na wadliwie sporzgdzonym bilansie terenéw prieznaczonych
pod zabudowe musi byé uznane za istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium
w rozumieniu art. 28 ust. 1 PlanZagospU.”’;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 16 listopada 2016 r.
sygn. akt II SA/Go 752/16, w ktérym Sad wyrazil nastepujacy poglad: ., Z zestawienia
cytowanych przepisow dostatecznie jasno wynika, ze ewentualne sporzqdzenie, wymaganego
przy opracowywaniu studium, bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe, w rozumieniu
art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d u.p.z.p., niezgodnie 7 zasadami okreslonymi w art. 10 ust. 5 u.p.z.p.
bedzie mialo swoje bezposrednie przeloienie na wadliwosé tresci opracowywanego studium.
W czesci regulujgcej studium, o ktorej mowa w art. 10 ust. 2 u.p.z.p. okreslanie kierunkow
zmian w Sstrukturze przestrzennej oraz w przezmaczeniu terenow oraz okreslenie kierunkow
i wskaznikéw dotyczgcych zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, w (ym terenow
przeznaczonych pod zabudowe oraz terenow wylgczonych z zabudowy musi uwzgledniaé bilans
terenow przeznaczonych pod zabudowe. W konsekwencji brak sporzqdzenia takiego bilansu
przy uchwalaniu studium (odpowiednio: zmiany studium), uznaé nalezy za istotne naruszenie
zasad sporzqgdzania studium w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p.”;

- Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 15 wrzesnia 2016 r. sygn. akt
IV SA/Po 420/16.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, naruszono w sposob istotny zasady
sporzadzania studium, z uwagi na brak wymaganych ustalen, o ktérych mowa w art. 10 ustawy
0 p.z.p., W brzmieniu obowigzujacym z dniem 18 listopada 2015 r., tj. po wejsciu w zycie ustawy
o rewitalizacji.

Organ nadzoru wskazuje takze, iz poprzez uchwalenie studium, organy gminy podejmuja
podstawowe ustalenia w zakresie ksztattowania polityki przestrzennej. Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p. . W studium okresla sie w szczegdlnosci: 1) uwzgledniajgce bilans terenow
przeznaczonych pod zabudowe, o ktorym _mowa w _ust. 1 pkt 7 lit. d: a) kierunki zmian
w strukturze priestrzennej gminy oraz w prieznaczeniu terenow, w tym wynikajgce z audytu
krajobrazowego, b) kierunki i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz uiytkowania terenow,
w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wylgczone spod zabudowy,

W rozporzadzeniu w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, ustalono wymogi dotyczace stosowania standardéw przy
zapisywaniu ustalen czgsci tekstowej projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczace
kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw, powinny
okresla¢ dopuszczalny zakres i ograniczenia tych zmian, a takze zawiera¢ wytyczne ich okreslania
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia), za$
ustalenia dotyczace kierunkéw i wskaznikédw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania
terendow. powinny w_szczegdlnodci okre§laé minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, uwzgledniajace wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury
oraz zrownowazonego rozwoju, wskazywac tereny do wylaczenia spod zabudowy, a takze zawierac
wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzgdzenia).

Zgodnie z art. 2 pkt 16 ustawy o p.z.p. przez parametry i wskazniki urbanistyczne nalez
g p.z.p. p y ¥
przez to rozumieé ., parametry i wskazniki ustanawiane w dokumentach planistycznych, zgodnie
= przepisami wydanymi na podstawie art. 10 ust. 4, art. 16 ust. 2 i art. 40"

Zdaniem organu nadzoru uzyty w przepisie § 6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego zwrot ,, minimalne
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i maksymalne parametry” odnosi si¢ zatem do kierunkow 1 wskaznikéw dotyczacych
zagospodarowania oraz uzytkowania terenow (art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o p.z.p.).

Tymczasem w cze$ci tekstowej studium (str. 67 - 69) w ramach czgsci III pn. Kierunki
zagospodarowania przestrzennego, rozdz. 3.3 pn. Wskazniki dotyczqce zagospodarowania
i uzytkowania terendw, zawarto m.in. ustalenia stanowigce wytyczne do sporzgdzanych planow
miejscowych, przy czym pod koniec ww. wytycznych zawarto nastepujgce zastrzezenie:
. Postulowane wskainiki stanowiq jedynie wytyczne do okreslania wymagan w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego.”.

W kontekscie tak sformutowanych ustalen wskazaé nalezy, iz Rada Gminy Rzekun korzystajac
z przystugujacych jej kompetencji stanowigcych, jest zobowigzana do postugiwania si¢ wylgcznie
jezykiem polskim, co wynika wprost z art. 4 pkt 2 ustawy z 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim
(Dz. U. z 2011 r., Nr 43, poz. 224 z p6ézn. zm.). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ww. ustawy
ochrona jezyka polskiego polega w szczeg6lnosci na dbaniu o poprawne uzywanie jezyka
i doskonaleniu sprawnosci jezykowej jego uzytkownikéw oraz na stwarzaniu warunkéw do
wladciwego rozwoju jezyka jako narzedzia migdzyludzkiej komunikacji, przy czym do
ochrony jezyka polskiego sa obowiazane wszystkie organy wladzy publicznej oraz instytucje
i organizacje uczestniczace w zyciu publicznym. Organ stanowigcy musi mie¢ zatem na wzgledzie,
ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy jest aktem
kierowanym do szerokiego kregu adresatow, dla ktérych jego postanowienia powinny by¢
zrozumiale, niebudzgce zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Dokonujge wyktadni znaczenia ustalenia sformulowania postuluje, to wskaza¢ nalezy,
iz pomocna jest tu wykladnia jezykowa lub jezykowo - logiczna, ktora w swej istocie polega
na ustalaniu znaczenia i zakresu wyrazen zawartych w danym tekS$cie biorac pod uwage jezyk,
w ktorym zostaly one sformutowane, reguly znaczeniowe i konstrukcyjne jezyka prawnego
i naturalnego (polskiego), a takze stosujac si¢ do regut logicznego myslenia oraz specyficznych
regut logiki prawniczej. Poniewaz wyktadnia ta opiera si¢ na analizie bezposrednio stéw i zdan
zawartych w konkretnym akcie to jest ona zawsze dokonywana jako pierwsza przed np. wykladnia
systemowa i funkcjonalna, przy ktérych bierze si¢ pod uwage cel przepisu, a takze np. jego
umiejscowienie w danym akcie.

Dokonujgc wykladni jezykowej nalezy stosowaé si¢ do konkretnych zapisow, interpretujgc
sformulowane ustalenia, jako catodé. Majac na wzgledzie powyzsze reguly wskaza¢ nalezy,
iz uzyty w wyzej cytowanych przypadkach czasownik pestulowaé, zgodnie z internetowym
wydaniem Stownika Jezyka Polskiego (SJP) oznacza ,proponowaé cos, wysuwaé cos jako
postulat ™.

W tym kontekécie wskaza¢ nalezy, ze sformulowane wytyczne do sporzgdzanych planow
miejscowych sa jedynie niewigzacymi zaleceniami, postulatami, dzialaniami pozgdanymi nie zas
koniecznymi (obowigzkowymi).

Z cytowanych powyzej ustalen czesci tekstowej uchwaly wynika, iz studium
nie okre§la tym samym minimalnych i maksymalnych parametréw i wskaznikow
urbanistycznych, a takie wytycznych do ich okreSlenia w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, bowiem studium jedynie zaleca przyjecie wszystkich
wymienionych wskaznikow.

W konsekwenecji brak okre$lenia minimalnych i maksymalnych parametrow oraz wskaznikéw
urbanistycznyeh oznacza. iz studium zostalo podjete z naruszeniem § 6 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
w zwiazku z art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o p.z.p.
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Na temat zalecen i postulatow w zakresie parametréw i wskaznikéw zagospodarowania terenu
zawartych w studium w sposob jednoznaczny wypowiedzial si¢ m.in. Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu, w swym wyroku z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt
II SA/Wr 727/14, w ktérym stwierdzil, ze: , Zdaniem Sqdu zamieszczenie w rozdziale 17.3 w ust. 1
pkt 9, w ust. 2 pkt 8 i w ust. 3 pkt 9 zaleceni co do minimalnej powierzchni nowo wydzielonych
dzialek swiadczy o tym, ze w zamysle rady gminy dyspozycja ta ma charakter wylqcznie zalecenia,
a tym samym nie spelnia wymogu ustalen studium, przez co nie moina mowic o jej wigigcym
charakterze w_stosunku do sporzgdzanych na jego podstawie planach miejscowych. Podobne
uwagi odnoszq sie analogicznie do innych zalecen zamieszczonych w zaskarzonym studium
dotyczgcych takich wskaznikow jak: ilos¢ kondygnacji zabudowy, intensywnosci zabudowy, udzialu
powierzchni biologicznie czynnej na dziatkach budowlanych, maksymalnej wysokosci nowej
zabudowy, ilosci miejsc postojowych oraz powierzchni zabudowy. W tych przypadkach réwniez
nie mozna mowi¢ o wigzgcym charakterze fych zapisow studyjnych w stosunku do przysziych
plandw miejscowych, gdyz z kontekstu tresci tego studium, jak tez z wyjasnien gminy
przedstawionych w odpowiedzi na skarge, wynika niezbicie, iz wskazane tam minimalne wskazniki
majg charakter nieobowigzkowych zalecen.” (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Ponadto studium nie zawiera uzasadnienia zawierajacego objasnienia przyj¢tych rozwiagzan oraz
synteze ustalen studium, co stanowi o naruszeniu § 4 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Biorge pod uwage wszystkie wskazane powyzej okolicznos$ci prowadzenie dalszych analiz
dotyczacych ww. uchwaly uznaje si¢ za bezcelowe.

Organ nadzoru raz jeszcze podkresla, ze nie kwestionuje mozliwosci dokonania zmiany
funkeji poszczegolnych obszaréow i wyznaczania nowych obszaréw pod zabudowe, niemniej
jednak obowigzkiem Rady Gminy Rzekun bylo spelnienie wymogéw stawianych przez
ustawodawce. Dopiero wykonane w sposob spelniajacy warunki ustawowe: analizy, bilanse
terenow przeznaczonych pod zabudowe, okreslenie zapotrzebowanie na nowg zabudowe, a takze
jednoznacznie okreslone mozliwoscei finansowania przez gming wykonania sieci komunikacyjnej
1 infrastruktury technicznej stuzacych realizacji zadan wlasnych gminy, stanowi¢ moze podstawe
do okreslenia kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow,
a takze kierunkow i wskaznikdw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym
terendw przeznaczonych pod zabudowe oraz terendw wylaczonych spod zabudowy (vide art. 10
ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.). Braki w powyzszym zakresie nalezy kwalifikowaé jako istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkujace
konieczno$cig stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catoscei.

W tym miejscu ponownie wskazaé¢ nalezy, iz w przypadku, gdy maksymalne w skali gminy
zapotrzebowanie na nowa zabudowe, nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy,
w podziale na funkcje zabudowy - nie przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza
obszarami, o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, a takie
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowg, poza taky strukturs.
Jedynie w_przypadku gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowa zabudowe,
przekracza sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy. bilans
terendw pod zabudowe uzupelnia sie o réznice tych wielko$ci wyrazong w powierzchni uzytkowej
zabudowy. w podziale na funkcje zabudowy, i przewiduje sie lokalizacje nowej zabudowvy poza
ww. obszarami. maksymalnie w ilosci wynikajacej z uzupelnionego bilansu.

Nie ulega watpliwosci, iz na podstawie ustawy o p.z.p., gminie przystuguje wladztwo planistyczne
dajgce jej mozliwos¢ samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania terenu, w ramach,
ktorego ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu polozonego w swoich granicach
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administracyjnych. W wykonaniu owej kompetencji, stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 1 ustawy
o p.z.p., w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzadzania studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

Samodzielno$¢ planistyczna gminy nie oznacza bynajmniej niczym nie skrgpowanej wiadzy w tym
zakresie. Rada gminy, jako organ wiladzy publicznej podlega ograniczeniom wynikajacym
z przepisoéw prawa. Wynika to wprost z art. 7 Konstytucji R.P., zgodnie z ktérym organy wiadzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Przekroczenie tych granic moze stanowi¢
istotne naruszenie prawa. W przypadku uchwalania studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego swoboda organu stanowigcego gminy ograniczona jest m.in.
wymogami zawartosci aktu planistycznego, o ktérym mowa w art. 10 ustawy o p.z.p.

W kontekécie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposdb istotny zasad sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, z uwagi na naruszenia przepisow ustawy o p.z.p., w tym
m.in. jej: art. 10 ust. 1 pkt 7, art. 10 ust. 5 1 6 oraz art. 10 ust. 2 pkt 1, w zwigzku z § 6 pkt 2
rozporzgdzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. skutkuje koniecznoscig stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w calosci.

Organ nadzoru wskazuje, Ze¢ naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktoére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez biad,
ktory nie ma wplywu na istotna tresé¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt 1T SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu,
nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajac niewaznos¢ uchwaty, organ wykonawczy
ominy bedzie mial mozliwo$é, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.. kontynuowania
procedury planistycznej i dostosowania zapiséw studium do obowigzujacych przepisdw prawa. przy
czym podejmujac na nowo uchwale w tym przedmiocie winien zosta¢ przywolany ww. przepis.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$é
uchwaly Nr XLII/261/2017 Rady Gminy Rzekun z 27 grudnia 2017 r. ,,w sprawie uchwalenia
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Rzekun”, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem
dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWO AZOWIECKI

Zdz[sfaw Sipiera
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