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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.1.2018.RM

Rada Gminy Chynéw
ul. Gléwna 67
05 - 650 Chynow

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 187512232 oraz z 2018 r. poz. 130)

stwierdzam niewazno$¢é

uchwaty Nr XXXII/203/2017 Rady Gminy Chynéw z 15 grudnia 2017 r. ., w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego ﬁagment wsi Nowe Grobice”,
w zakresie ustalen:

— § 18 ust. 2 pkt 2, w odniesieniu do sformutowania: ,, (...) budowlanych (...) ",

— § 21 pkt 3, w odniesieniu do sformulowania: ,, (...) oraz zabudowy zagrodowej, (...)";

- §25pkt4;

- § 28, w odniesieniu do sformutowania: ,, (...) i kategorie (...)";

- § 30 ust. 2, w odniesieniu do sformutowania: ,, (...) w liniach rozgraniczajqcych (...) "

— § 48, w odniesieniu do litery ,, s " uzytej przy symbolu s,

- § 49, w odniesieniu do litery ,, s " uzytej przy symbolu ,. Ws ;

— § 50, w odniesieniu do litery ,,s " uzytej przy symbolu ,, Ws .

Uzasadnienie

Rada Gminy Chynéw na sesji w dniu 15 grudnia 2017 r., podjeta uchwate Nr XXXI1/203/2017
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego
Sfragment wsi Nowe Grobice "

Uchwale te podjgto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 1.
poz. 1073, z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p. "

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy.,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowazniei zawartych
W ustawie. ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdw.
a zasady 1 tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okre$la ustawa. W przypadku aktow prawa



miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miegjscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzgdzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorge pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly
rady gminy w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wige jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa, graficzna), o ktorej
mowa w art. 15 ustawy o p.z.p. Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika,
iz plan miejscowy sktada si¢ zaréwno z czgsci tekstowej, jak i czgsci graficznej. Powyzsze znajduje
swoje potwierdzenie takze w § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Tre$¢ tych przepisdw wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu  powinna stanowic

odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. Czesc tekstowa planu

zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje

to czeéé tekstowa planu. Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w:

—wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,(..) zgodnie z ari. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. projekt planu miejscowego zawiera czesé¢ tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego "; czesc tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadito na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgee jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ &8 ust. 2
rozporzqdzenia). Z_powolanych unormowan wynika. Ze czesé tekstowa planu winna znalezZ¢
odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznos¢. brak korelacji, spojnosci rozwazane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (..) "

—wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
1 OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ = sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (eraficzna
i tekstowa) winny byé spdjne, co oznucza Ze pelny obraz rozwigzan planistycznych
lj. przeznaczenie poszczegdlnych obszaréw na terenie objetych planem daje dopiero lgczne
odezytanie obydwu czesei. ”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: , Sgd slusznie wskazal, ze oczywistym jest, Ze shvierdzenie
niewaznosci  okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza ufrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych proyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu




i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czg$é tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé graficzna
oraz wymagane rozslrzygnigcia stanowiq zalgezniki do uchwaly. Przepis § 8 wust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
I oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza si¢
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. TreS¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje. iz czesé
graficzna _planu_powinna_stanowié_odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byé
z nig sprzeczna. To czesS¢ tekstowa planu zawiera normy prawne. rysunek planu obowigzuje wiec
tvlko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

—wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II OSK 1458/11, w ktérym ,, Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustaler planu" nalezy rozumieé
jego merytoryezng tres¢ majgeq charakter normatywny, co oznacza, zZe ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX
1070339);

—wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt Il OSK
508/06, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Bledne jest stanowisko skarzqeego, ze czesé graficzna planu
zagospodarowania przestrzennego mozZe zawieraé oznaczenia niemajgce odniesienia wprost do
czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
ustalenia czgsci graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowig tresé
uchwaly rady gminy skladajgcq sie na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czesé
graficzna (rysunek planu) stanowi wprawdzie integralng czesé planu. peitni jednak role stuzebng
I_wyjasniajgeq tekst i jest wigzgca pod warunkiem. ze tekst planu odsyla do rysunku
lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng
i_obowigzuje tylko w lgcznosci z czeScig tekstowq planu. Nie moze wiec zawieraé oznaczes,
ktdre nie znajdujg oparcia w czesci tekstowej planu. ”;

- wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 ,,Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywa¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a cze$é¢ graficzna
odzwierciedlac¢ konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

- wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
II SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ., W tym zakresie nalezy pamigtaé, iz plan miejscowy
sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzgeq. Cze$é graficzna
planu jest "uszczegélowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byé¢ odezytywane lgcznie
- = uwzglednieniem zaréwno czeSci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze byé
rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowa planu a rysunkiem planu. Cze$é tekstowa planu nie moze
zatem zawierac ustalen, ktére nie znajdujg oparcia w czesci graficznej planu.™;

- wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 6 maja 2015 r., sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: .. W tym zakresie nalezy pamietué, e plan
miejscowy sklada si¢ = czeSci tekstowej, zawierajgeej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku
planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzqgeq. Czesé
graficzna  planu jest "uszczegélowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszg byé
odezytywane lgcznie - z wwzglednieniem zaréwno czgsci graficznej jak i tekstowej. Z_tvch
wzgledow nie moze by rozhieznosci pomiedzy czesciy tekstowq planu a rysunkiem planu.”:

—wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r., sygn. akt
II' SA/Gd 318/14. w ktérym Sad stwierdzil. iz: .A4rt. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza




projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastgpnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czesS¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadlo zgodnie z § 8 usi. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projekiu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projekiu
rysunku planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Z powolanych
przepiséw wynika, ze plan miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia
planowe oraz z czgsci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng czegscig planu
i ma tym samym moc wigzgeq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czgsci tekstowej
i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej
jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowqg planu
a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje si¢ normatywnosé czesci
tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczomego planu, bedqgcej jego integralnym
elementem a takze z uwagi na fakt, Ze czesé graficzna stanowi wyjasnienie (uzupelnienie) czesci
tekstowej, to powstale w ten sposob niescistoSci mogq uniemozliwié zastosowanie planu
w praktyce. Pamigta¢ bowiem irzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania przesirzennego jest
podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktérego w sposéb wigzqcy ustala sig
przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla sposoby ich
zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg, wraz z innymi
przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty wiladzy,
w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturq tej wladzy,
1j. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn.
akt IIT RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Diatego tez ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy
trescig uchwaly a jej czeScig graficzng narusza zasady sporzqdzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewaznosé uchwaly rady gminy w calosci Iub w czesci (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt
1I SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl). .

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury wynika, ze zarébwno z przepisow ustawy o p.z.p.,

jak i poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.), rysunek planu miejscowego obowigzywal tylko

w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czgsci tekstowej. Stanowisko judykatury potwierdza

rowniez doktryna:

—Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera cze$é tekstowg i graficzng. Zgodnie z poglgdem  reprezentowanym
W orcecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzmy nie mozZe wigzac
bezposrednio. nie spetnia bowiem wymogdw normy prawnej zwigzanych = jej klasyczng budowq:
hipoteza, dyspozvcja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania _prawa _moze byc
wvzeledniony tvlko w takim zakresie. w jakim jest "opisany' w tekScie planu. Scislej - w jakim
tekst planu odsvla do ustalen planu wyrazonyeh graficznie na rysunku. ™;

— Zyegmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 .. Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawieraé czesé tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami




Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tresé uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych eraficznie na rysunku. .

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czgsci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowe;.

Organ nadzoru wskazuje, ze z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. wynika,

ze obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego sa linie rozgraniczajace tereny o réznym

przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Konkretyzacje przedmiotowego
przepisu odnalez¢ mozemy réwniez w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym m.in. w:

— § 4 pkt 1, z ktérego wynika, iz ustalenia dotyczace przeznaczenia terendéw powinny zawieraé
okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terendéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze
symbol literowy i numer wyrézniajacy go sposréd innych terenéw;

— § 7 pkt 7, z ktérego wynika, iz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia, powinny by¢ okreslone na rysunku planu.

Tymczasem stosownie do ustalen zawartych w § 30 ust. 2 uchwaly: , 2. Szerokos$é w liniach

rozgraniczajgeych projektowanych dojazdow wewnetrznych (nie publicznych) nie oznaczonych

w rysunku planu minimum 7m, a dla dojazdéw do najwyzej 1 dzialki przeznaczonej pod zabudowe

mieszkaniowq jednorodzinng ekstensywng — minimum 5m.”, podezas gdy linie rozgraniczajace

tereny o réznym przeznaczeniu lub réinych zasadach zagospodarowania winny zostaé

wydzielone na rysunku planu miejscowego, co wynika wprost z dyspozycji zawartej w art. 15

ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz z § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale rowniez z samych ustalen
uchwaly zawartych w jej:

- § 4 ust. 1 pkt 1, w brzmieniu: , 1. W planie okresla si¢: 1) przeznaczenie terenow oraz linie
rozgraniczajqce tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania;

- § 6 ust. 2, w brzmieniu: 2. Rysunek planu ustala przeznaczenie terendw oraz linie
rozgraniczajgce tereny o rozmym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania,
stosowanie do ustalen zawartych w uchwale, przy uzyciu oznaczen zastosowanych w rysunku
planu, opisanych w legendzie. ",

- § 6 ust. 3, w brzmieniu: 3. Nastepujqce oznaczenia graficzne na rysunku planu sq
obowigzujgcymi ustaleniami planu: (...) 2) linie rozgraniczajgcee tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania”;

- § 7, w brzmieniu: , Ustala si¢ tereny o réznym przeznaczeniu lub réinych zasadach
zagospodarowania, poprzez ustalenie linii rozgraniczajgcych te tereny, okreslone na rysunku
planu.”,

a takze z legendy dolaczonej do rysunku planu miejscowego.

Lokalizacja drog wewngtrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady
zagospodarowania powinna by¢ wskazana w czedci graficznej planu oraz zostaé wydzielona stalg
1 niepodlegajaca przesunigciu linig rozgraniczajaca (tak: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2013 r. sygn. akt II OSK 2836/12, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Ustalenia § 30 ust. 2 uchwaly dopuszczajace
wyznaczanie dojazdow wewngtrznych w liniach rozgraniczajacych, bez wyodrebnienia tych
terenow takimi liniami na rysunku planu nalezy traktowaé, jako istotne naruszenie zasad



sporzadzania planu, w zwigzku z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1
i § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze oznacza réwniez, iz czg$¢ tekstowa planu jest
niezgodna z czescig graficzng, co z kolei stanowi o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1
ustawy o p.z.p. oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Powyzsze przepisy zostaly rowniez naruszone przez ustalenia zawarte w:

— § 48, w brzmieniu: ,, Plan wyznacza tereny wod powierzchniowych srédlgdowych, oznaczone
na rysunku planu symbolem Ws. ",

— § 49, w brzmieniu: ,, Tereny o symbolu Ws przeznaczone sq na otwarte wody Srodlgdowe
—do zachowania i ochrony. ",

— § 50, w brzmieniu: ,Na terenach Ws dopuszcza si¢ prowadzenie prac zwigzanych
z utrzymaniem wdd oraz lokalizacje obiektow hydrotechnicznych i przedsigwzieé niezbednych
do uksztaltowania przeplywu wod. ",

podczas gdy na rysunku planu, w tym takze w legendzie tereny wod powierzchniowych

$rodladowych oznaczone zostaly symbolem W. Powyzsze wynika takze z ustalen czesci tekstowej

zawartej w § 9 pkt 5 uchwaly, w brzmieniu: , Plan wyrdznia tereny przeznaczone na nastgpujgce
cele: (...) 5) tereny wéd powierzchniowych Srédlgdowych, oznaczone na rysunku planu symbolem

Ponadto organ nadzoru stwierdzil, ze ustalenia zawarte w:

— § 28, w brzmieniu: ,, Ustala si¢ system komunikacyjny terenu objetego planem miejscowym,
ktérego obszary sq oznaczone na rysunku planu kolejno: numerem porzqdkowym, symbolem
KD, a dodatkowo - symbolem oznaczajgcym klase i kategorie drogi.”, sa sprzeczne zarowno
z czescig graficzng uchwaly, jak i pozostatymi ustaleniami czesci tekstowej gdzie brak jest
okreslenia kategorii drog;

— § 21 pkt 3, w brzmieniu: ,, W zakresie kanalizacji sanitarnej: (...) 3) dopuszcza si¢ stosowanie
indywidualnych  biologicznych  oczyszczalni  przydomowych na terenach zabudowy
mieszkaniowej, na terenach zabudowy mieszkaniowej i uslug oraz zabudowy zagrodowej,
z zakazem rozsgczkowania oczyszczonych Sciekéw na teremy polozone poza dziatkg
budowlang; ", bowiem uchwala nie wyznacza terenéw przeznaczonych pod zabudowe
zagrodows.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Ponadto, stosownie do wymogow art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym
okreéla sie obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej, przy czym konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalez¢ mozemy
na gruncie § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktdrym .. Ustala si¢ nast¢pujgce wymogi dotyczqce
stosowania standardéw  przy  zapisywaniu ustalen  projektu  tekstu planu miejscowego: (...)
9) ustalenia dotyczgce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej powinny zawierac: a) okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow
komunikacyjnyeh, b) okreslenie warunkéw powigzan wkiadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej = ukladem zewnetrzmym. c) wskazniki v zakresie komunikacji i sieci infrastrukiury
technicznej, w szczegdlnosci ilosé miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektdw uslugowych i produkeyjnych ™.




Przywotlane powyzej przepisy okreslajg wymagany zakres ustalen planu miejscowego. Tymczasem
w ustaleniach § 25 pkt 4 uchwaty sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, W zakresie zaopatrzenia
w energig elekiryczng: (...} 4) ustala sig, ze projekty zagospodarowania dzialek i projekty ulic bedg
przewidywaé miejsca i tereny dla lokalizacji linii, stacji i przylgezy oraz innych elementéw
infrastruktury elektroenergetycznej, niezbednych dla zaopatrzenia lokowanych na tych dziatkach
budynkow i budowli w energi¢ elektryczng, a takze oswietlenia terenu wokél obiektow i ulic.”,
sformutowano ustalenia wykraczajace poza zakres ustalen planu miejscowego.

W kontekscie powyzszych ustalen organ nadzoru wskazuje, ze organy gminy Chynéw nie posiadaja
kompetencji do zawierania ustalen dotyczacych zawartosci projektu zagospodarowania dzialek, czy
tez projektow ulic. Zawarto$¢ projektu zagospodarowania dzialki lub terenu okre$la rozporzadzenie
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 25 kwietnia 2002 r. w sprawie
szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. poz. 462 z pézn. zm.), wydane
na podstawie art. 34 ust. 6 pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r., poz.
1332, z p6zn. zm.). W ww. rozporzgdzeniu okreslono czgsci skfadowe projektu budowlanego, przy
czym zgodnie z § 7 ust. 1 , Wymagania rozporzqdzenia dotyczqce projektu zagospodarowania
dzialki lub terenu i projektu architektoniczno-budowlanego nalezy spelni¢ z zachowaniem przepisu
art. 34 ust. 2 ustawy, uwzgledniajge w szczegélnosci wlasciwosci danego obiektu budowlanego,
takie jak przeznaczenie, sposéb uzytkowania, usytuowanie, rozmiary, sposdb i zakres oddzialywania
na otoczenie i zlozono$¢ rozwigzan technicznych oraz rodzaj i specyfike obiektu budowlanego.”.
Z kolei szczegdlowa zawarto$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu zaréwno jej czesci
opisowej, jak 1 rysunkowej, okresla § 8 ww. rozporzgdzenia, wobec powyzszego brak
jakichkolwiek podstaw prawnych do regulacji ww. kwestii, takze w odniesieniu do projektéw ulic.
Powyzsze stanowi o naruszeniu zaré6wno art. 7 Konstytucji RP, jak i art. 15 ustawy o p.z.p.

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy Chynéw,
musi mie¢ oparcie w obowigzujgcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ
stanowigcy, podejmujgc akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sa
zaliczane do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi $cisle uwzeledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
1 materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie
prawa. Upowaznienie do wydawania przepisdéw wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialna,
bedacg gwarancjg spojnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepiséw. Zaréwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkredlié, iz normy kompetencyjne powinny byé
interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje sie dokonywania wyktadni
rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegélng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ., Stosujge przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszqcych si¢ do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji - prawodawczych, zakaz wykladni  rozszerzajqeej  kompetencje
prawodaweze oraz zasade gloszqeq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadar nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takie majge na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé.,
ze konstytucja zamyka system Zrddel prawa powszechnie obowigzujgeego w sposéb przedmiotowy
- wymienigjqc wyczerpujgco  formy aktéw  normatywnych powszechnie  obowigzujqeych,




oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organdw uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Z zasady legalizmu wynika obowiazek interpretacji przepiséw kompetencyjnych w sposob
§cisly, literalny. Innymi stowy. w_odniesieniu do organéw wiadzy publicznej nie obowigzuje
zasada wynikajaca z przepiséw cywilistycznych - co nie jest zakazane, jest dozwolone (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2002 r., w sprawie sygn. akt K 20/01, publ. Legalis Numer
54123). Podobne stanowisko wynika z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 11 stycznia 2010 r. w sprawie sygn. akt I OSK 1453/09 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktorym Sad stwierdzil, ze ., zgodnie z art. 7 Konstytucji RP. w panstwie
demokratycznym, w ktorym rzqdzi prawo, organy wiladzy publicznej mogg powstaé tylko na
podstawie prawnej. a normy prawne muszq okresla¢ ich kompetencje, zadania i tryb postgpowania.
wyznaczajge tym samym granice ich aktywnosci. Organy te mogq dzialaé tylko w tych granicach.
O ile jednostka ma swobodg dzialania zgodnie z zasadg, ze co nie jest wyraznie zabronione przez
prawo, jest dozwolone, to organy wladzy publicznej mogq dzialaé tylko tam i o tyle, o ile prawo je
do tego upowaznia. Tak wigc rownie; Swietle Konstytucji RP zardwno organy administracji
publicznej, jak i tym bardziej Sqdy nie sq w Zaden sposob upowaznione do samoistnego tworzenia
nowych kompetencji dla organdw, nie znajdujgcych oparcia_w_aktach prawa powszechnie
obowigzujgcego. ”.

Zobowigzanie organu do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegolnosci, Ze organ wiadzy
publicznej powinien przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy
czym nie chodzi tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer
79197). Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady
legalizmu wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej
powierzonych im zadan (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie
sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit
réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,,na ograny wladzy publicznej nalozony jest obowigzek dzialania
na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych
dzialan powinny byé Scisle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez
podstawy prawnej - wykraczajgee poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).".

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie fakt, iz obowiazek rzetelnego wykonywania zadan narusza
w szczegbdlnodei podejmowanie przez organ administracji publicznej czynnosci ,.pozorowanych”,
w mysl zasady wt aliquid fecisse videatur (aby si¢ wydawalo, Ze co$ jest czynione).
Na niedopuszczalnos¢ takiego postgpowania wskazywal zarowno Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 26 kwietnia 2005 r. w sprawie sygn. akt SK 36/03 (publ. Legalis numer 68379), jak
i Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 4 lipca 2013 r., sygn. akt [ GSK 910/12
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Skoro zasada legalizmu oznacza nakaz Scislego przestrzegania przez organ administracji publicznej
swoich kompetencji oraz respektowania wszelkich norm prawnych zwigzanych z realizacjg tych
kompetencji, zarowno w aspekcie materialnoprawnym, procesowym, jak i ustrojowym, to wskaza¢
nalezy, na analogie podejmowanych rozstrzygnig¢ w aspekcie jego sadowej kontroli.
W judykaturze przyjmuje sie. ze kontrola ta polega na poréwnywaniu czynnosci organow
administracji publicznej z normami prawnymi, co oznacza, ze sady administracyjne kontroluja
prawidlowo$¢ podstawy rozstrzygnigeia organu administracji publicznej. Podstawg rozstrzygnigcia
organu administracji jest zas catoksztalt przepisow prawa stosowanych przez organ w celu wydania
rozstrzygniecia na gruncie ustalonego stanu faktycznego. Podstawg prawng stanowia przepisy
prawa materialnego, regulacje proceduralne, a takze przepisy ustrojowe (tak: uzasadnienie



do uchwaty pelnego sktadu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 pazdziernika
2009 r., w sprawie sygn. akt I OPS 10/09, publ. Centr. Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt § ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo ., szczegblowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem
miejscowym”, przy czym przez czynnos$ci te nalezy rozumie¢ szczegodlowo okre$long, jednolity
procedure |, scalania i podziatu nieruchomosci”, o ktérej mowa w Dziale III, Rozdz. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121 z pdzn. zm.).
Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,, ustalenia dotyczgce szczegdlowych zasad i warunkow
scalania i podzialu nieruchomosci powinny zawieraé okreslenie parametréw dzialek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych
szerokosci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kqgta polozenia granic dzialek
w stosunku do pasa drogowego ™.

Tymczasem w uchwale ustalenia dotyczace szczegoétowych zasad i warunkoéw scalania i podziatu
nieruchomosci, w zakresie minimalnej szeroko$ci frontu, odniesiono do dzialek budowlanych.
Powyzsze wynika z ustalen zawartych w § 18 ust. 2 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, 2. Ustala sie
nastgpujqee szczegdlowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci na dziatki zgodnie
z Dzialem III, Rozdzialem 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami:
1) minimalna powierzchnia dziatki wedlug ustalen szczegdlowych zawartych w Dziale III niniejszej
uchwaly, 2) minimalna szerokosé¢ frontu dziatek budowlanych - 20 m; 3) kgt polozenia granic
dzialki w stosunku do pasa drogowego - od 70° do 110°".

Nalezy wskaza¢, iz przepisy art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
upowaznialy Rad¢ Gminy Chynéw, w ramach szczegélowych zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci, do okreslenia parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci:

- powierzchni dziatki;

— minimalnej szerokosci frontu dzialki;

— kata polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Ustalajagc zasady i1 warunki scalania i podzialu nieruchomosci, w tym dotyczace okreslenia
minimalnej szerokosci frontu dziatki budowlanej, naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 2 pkt 8
ustawy o p.z.p oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak tez przepisy odrebne zawarte w ustawie
o0 gospodarce nieruchomos$ciami.

Organ nadzoru wskazuje. ze pojecie .. dzialki budowlanej”, zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 12
ustawy 0 p.z.p., w brzmieniu: , llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 12) . dzialce budowlanej”
— nalezy przez to rozumie¢ nieruchomo$é gruntowg lub dzialke gruntu, ktdrej wielkosc, cechy
geometryczne, dosigp do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej
spelniajg wymogi realizacji obiektéw budowlanych wynikajgee = odrebnych przepiséw i aktow
prawa miejscowego; ”, przy czym pojgcie to, nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem ., dziatka .
Otoz skoro w przytoczonej powyzej definicji dziatki budowlanej zawarto pojecie ,, nieruchomosci
gruntowej ", a takze . dzialki gruniu”, to powyzsze pojecia nalezy rozwazaé¢ w oparciu o przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomogciami.

Zgodnie z ww. ustawg przez:

- nieruchomosé gruntowg — nalezy przez to rozumieé grunt wraz z cze¢sciami sktadowymi,
z wylaczeniem budynkéw i lokali. jezeli stanowig odrebny przedmiot wlasnosei (vide art. 4
pkt I ustawy o gospodarce nieruchomosciami);



— dzialce gruntu — nalezy przez to rozumieé niepodzielong, ciggla cze$¢ powierzchni ziemskiej
stanowigcg cze$¢ lub catosé nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Pojeciu ,, nieruchomosé gruntowa’ zawartej w ustawie o gospodarce nieruchomosciami nalezy
nadaé¢ rowniez znaczenie, ktore wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, z pézn. zm.), co oznacza, iz nieruchomos¢
gruntowa obejmuje jedna lub wigcej dzialek gruntu nalezacych do tego samego wlasciciela, przy
czym dzialki te nie muszg ze sobg sgsiadowac, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej ksiggi
wieczystej. Natomiast termin ,, dziatka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomosci gruntowej, ktora moze sktada¢ sie
z oddalonych od siebie cze$ci gruntu. Pojecie dzialki gruntu w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nalezy odnie$¢ do dzialki ewidencyjnej, ktérym to pojeciem postugujg sie
przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2101,
z pozn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow (Dz. U. z 2016 1. poz. 1034, z pozn. zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ., llekro¢ w usiawie jest mowa
o: (...) 8) ewidencji gruntéw i budynkow (katastrze nieruchomosci) — rozumie si¢ przez to system
informacyjny zapewniajgcy gromadzenie, aktualizacje¢ oraz udostgpnianie, w sposob jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wiascicielach oraz o innych podmiotach
wiadajgcych lub gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami;”. Skoro zatem na mocy
art. 21 ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkoéw stanowia podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiggach wieczystych, jak
rowniez gospodarki nieruchomosciami, to zastosowanie mie¢ rowniez bgdzie § 9 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji gruntow i budynkow [§ 9 ust. I Dzialke ewidencyjng stanowi ciggly obszar
gruntu, polozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony
z otoczenia za pomocq linii granicznych].

Egzegeza przytoczonych powyzej zapisow prowadzi do wniosku, ze obie te definicje 1gczy ciaglos¢
gruntu, jako czg$ci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodnos¢ prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wigc wniosek, Ze pojecie nieruchomosci nie jest tozsame z pojgciem
dzialki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podziatu kraju dla celow
ewidencji. Tymczasem w przytoczonych powyzej ustaleniach planu uchwatodawca operuje
pojeciem: ., dzialka budowlana”, co oznacza, iz nie jest to pojecie tozsame z pojgciem ,, dzialki ™.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzenie niewaznos$ci ustalen dotyczacych dziatki
budowlanej doprowadzi do zgodno$ci pozostalych ustalen w zakresie procedury scalenia
i podziatu nieruchomosci, ktore odnoszag si¢ do dziatki.

Stanowisko, w zakresie okreslenia zasad scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem

miejscowym, znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 czerwea 2012 r., sygn. akt
IT OSK 814/12; cbosa

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 5 grudnia 2012 r, sygn. akt
II OSK 2274/12; cbosa;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 15 pazdziernika 2013 r.. sygn. akt
IV SA/Wa 1515/13;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 22 lipca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 595/14;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2014 r. sygn. akt
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IV SA/Wa 897/14.

W kontekécie wskazanych w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym naruszen, organ nadzoru
wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad
sporzagdzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wilasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaly rady gminy
w calosci lub czesci. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia,
w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co
oznacza konieczno$¢ wyeliminowania, czgSci ustalen uchwaly (wskazanych w petitum
rozstrzygnigcia nadzorczego) z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymdg speinienia m.in. dyspozycji:

— art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w zakresie koniecznosci powigzania czesci tekstowej z czeScig graficzng uchwaty;

— art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w zakresie koniecznosci okre$lenia linii rozgraniczajacych oraz jednoznacznego okreslenia
przeznaczenia terenu poprzez uzycie jednorodnych symbolow planistycznych;

- art. 15 ustawy o p.z.p., a takze art. 7 Konstytucji RP, w zakresie przestrzegania granic
kompetencji;

- art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie
formulowania ustalen dotyczacych szczegélowych zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym;

— art. 15 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrgbnymi.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych, ktére bylyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszlo.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majq istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr XXXII/203/2017 Rady Gminy Chynéw z 15 grudnia 2017 r. ,w sprawie uchwaleniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego fragment wsi Nowe Grobice ",
w zakresie ustaleni, o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego. co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci. z dniem dor¢czenia rozstrzygniecia, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.







