Warszawa, 1 0 stycznia 2018 1.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.378.2017.RM

Rada Miejska w Nowym Dworze Mazowieckim
ul. Zakroczymska 30
05 — 100 Nowy Dwor Mazowiecki

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 .
poz. 18751 2232)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXXV/426/2017 Rady Miejskiej w Nowym Dworze Mazowieckim z 5 grudnia 2017 r.

ww sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci

miasta Nowy Dwor Mazowiecki”, w odniesieniu do:

— § 17 pkt 4 uchwaly, w zakresie sformutowania ,.(...) i za uzgodnieniem warunkéw z zarzqdcq
drogi (...)";

— czgsci tekstowej i graficznej w zakresie terenow oznaczonych symbolami: 3MN/U i 2U/MN.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 5 grudnia 2017 r. Rada Miejska w Nowym Dworze Mazowieckim podjeta uchwate
Nr XXXV/426/2017 .w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci miasta Nowy Dwor Mazowiecki ™.

Uchwate t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073 z pézn. zm.), zwanej dalej ., ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dzialania tych organdéw. a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okres$la ustawa o p.z.p.



W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadah wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycjg art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnoéci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okre§lonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwatly rady gminy
w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscia (czg$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenow na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujgc lad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dzialan.

7 wnioskiem tym koresponduja rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosei,
w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5);

— prawo wlasno$ci (art. 1 ust. 2 pkt 7).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okre$lonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skiadanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnodci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
o p.z.p.. ktére uwzgledniaja rowniez wartoéci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs¢ tekstowg 1 graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czgs$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czgs¢ graficzna
stanowi zalacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zarowno tre$¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zatgczniki, czyli m.in. czes¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy. w ramach ktérego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposéb wykonywania prawa wilasnosci. przez wiascicieli i uzytkownikoéw terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdlowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia



2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczeg6lnosci zas w jego ustaleniach zawartych
w § 3,417 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktdry stanowi, ze: ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sie nazewnictwo I oznaczenia wumozliwiajqce jednoznaczne powigzanie projekiu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wilaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ SciSle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegobtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosei zrddet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktéw
wyzszego rzgdu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Podejmujac przedmiotowa uchwate, Rada Miejska w Nowym Dworze Mazowieckim nie posiadala
podstaw prawnych do wprowadzenia ustalen, o ktérych mowa w § 17 pkt 4 uchwaly, w brzmieniu:
.Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolem SKDG — tereny drog publicznych klasy
glownej, ustala sie: (...) 4) dostepnosé¢ zgodnie z przepisami odrebnymi i za uzgodnieniem
warunkow z zarzqgdca drogi.”.

Tymczasem w przepisach ustawy o p.z.p i rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskazano jednoznacznie materie przekazana
do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy.

Wskazane uregulowania uchwaly, w ocenie organu nadzoru, wykraczaja poza przyznana
kompetencj¢ do okredlenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad
dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej, wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej
kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie, z ktérym powyzsze zasady powinny
zawiera¢: okreslenie uktadu komunikacyinego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyinych, okreélenie warunkdéw
powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym oraz
wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosei iloé¢ miejsc
parkincowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

Zasady obowigzywania aktow prawa powszechnie obowigzujacego regulowane mogg byé
wylacznie aktami rangi ustawowej. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, iz kwestie dotyczace zadan

z pozn. zm.). Zgodnie z dyspozycja art. 20 pkt 8 ww. ustawy do zarzadcy drogi w szczegdlnosci
nalezy wydawanie zezwolen na zajgcie pasa drogowego 1 zjazdy z drog oraz pobieranie oplat i kar
pienig¢znych, przy czym zgodnie z art. 29 ust. | ww. ustawy, co do zasady budowa lub przebudowa
zjazdu nalezy do wlasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu,
w_drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub
przebudowe zjazdu. Zrodiem takiego obowigzku moze by¢ zatem jedynie ustawa nie za$ akt
prawa miejscowego. W tej sytuacji niezbgdne jest stwierdzenie niewaznodci ustalen § 17 pkt 4
uchwaty, w zakresie sformutowania: , (...) 7 za uzgodnieniem warunkow = zarzgdca drogi (...) "




Nakladanie obowigzkéw w postaci koniecznosci uzyskania zgod, dokonania uzgodnien,

uwzglednienia warunkéw i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, stanowi wykroczenie poza

kompetencje przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 9 rozporzgdzenia

w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W judykaturze, poglady zbiezne =ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono m.in.

w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 6 kwietnia 2011 r., syn. akt
I1 OSK 124/11;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu w wyroku z 27 sierpnia 2013 r., sygn.
akt IT SA/Wr 475/13;

—  Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 27 listopada 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1705/13;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 18 grudnia 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1783/13;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 30 grudnia 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1851/13.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w ww. wyroku z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13 wskazal, iz , Ustalenia te wykraczajg poza przyznane kompetencje
do okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastrukiury
technicznej, okreslone w art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Doprecyzowanie tej kompetencji
znajduje odzwierciedlenie w § 4 pkt 9 rozporzgdzenia. Kompetencja ta sprowadza¢ powinna sig
do okreslenia ukladu komunikacyjnego i sieci infrastrukiury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powigzan ukladu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewngtrzmym oraz wskazniki
w zakresie komunikacji i infiastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingowych
w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzehni obiektow uslugowych
i produkcyjnych. Faki nakladania obowigzkéw w postaci konieczno$ci uzyskania zgdd, czy
dokonania uzgodnien, uwzglednienia warunkéw i zasad ustalanych przez okreslone podmioty,
wskazuje na przekroczenie granic kompetencji Rady Miasta Glinojeck w zakresie dopuszczalnego
zakresu regulacjii w planie miejscowym - art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Kompetencja
przewidziana w tym przepisie nie obejmuje m. in. mozliwosci regulowania w planie miejscowym
zakresu spraw podlegajgcych procedurze uzyskiwania zgody zarzqdcy drogi publicznej, czyli jego
ustawowych kompetencji, okreslonych przede wszystkim w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1984 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260)".

Roéwniez w ocenie WSA w Warszawie, w wyroku z 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa
1705/13 stwierdzil, iz ., Fakt nakladania obowigzkéw w postaci koniecznosci uzyskania zgod, czy
dokonania uzgodnien, wwzglgdnienia warunkéw i zasad ustalanych przez okreSlone podmioty,
wskazuje na przekroczenie granic kompetencji Rady Miasta Glinojeck w zakresie dopuszczalnego
zakresu regulacji w planie miejscowym - art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. W tym miejscu Sqd
pragnie zaznaczyé, ze niedopuszczalne jest uzyskanie zgody zarzqdcy drogi publicznej na podstawie
zapiséw w planie miejscowym. Zgoda ta wydawana jest w oparciu o art. 20 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260). Tymczasem uregulowanie zawarte
w planie miejscowym whkracza bezpodstawnie w materi¢ rangi ustawowej i bezpravwnie modyfikuje
zakres zadan zarzqdcow drég ™.

[lekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymog uzyskania zgody (zezwolenia
lub dokonania uzgodnien) lub uwzglednienia warunkéw 1 zasad ustalanych przez okreslone
podmioty, wprost o tym stanowi w ustawie. Zadania wlasciwych organdéw okreslone sa w aktach
rangi ustawy i nie mogg by¢ powtarzane. badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego.



Zasady obowigzywania aktéw prawa powszechnie obowigzujacego regulowane moga byé
wylacznie aktami rangi ustawowej.

Organ nadzoru stwierdza réwniez, iz czg$¢ ustalen przedmiotowego planu miejscowego, pozostaje
W sprzecznosci z wczesniejszymi unormowaniami zawartymi w uchwale tego samego organu
z 30 grudnia 1999 r. Nr XIII/173/99 podjetej w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Nowy Dwor Mazowiecki. Wiazacy charakter
studium wynika nie tylko z przepisu art. 9 ust. 4, ale rowniez z przepisu art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p.. w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on
ustalefi studium. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tresé uchwaly, czeéé graficzna oraz wymagane
rozstrzygnigcia stanowia zalaczniki do uchwaly. Szczegdlny charakter studium i jego znaczenie
w procesie planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowiac, iz zmiana
studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie
- stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwos$ci organéw w
tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. Skoro zarowno plan
miejscowy, jak i studium skladajg si¢ z czgsci tekstowej 1 graficznej, a ustalenia studium sg wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania zgodno$ci planu
miejscowego ze studium konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem studium,
ale 1 odniesienie sie¢ do czgsei graficznej (rysunku) planu i studium. Zakres i sposéb tego zwigzania
uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegdlowosci ustalenn w czesci
tekstowej, a takze stopnia powiazania czgsci tekstowe] z cze$cig graficzng. Zawsze jednak
- niezaleznie od zawarto$ci czeéci tekstowej i czgséei graficznej studium - podstawe stwierdzenia
nienaruszalnosci ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig lgcznie
czgS¢ tekstowa oraz czgs$¢ graficzna planu miejscowego i studium.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz organ wykonawczy gminy sporzadzajac projekt planu miejscowego
winien sporzadzi¢ go zgodnie z ustaleniami studium, bo do ego zobowigzuje o przepis art. 15 ust. 1
ustawy o p.z.p.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych obszaré6w gminy
1 ich przeznaczenia. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem
prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okreéla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie
wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli weczesniej w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg zabudowe
lub taka funkcje. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencjg zapiséw studium. W ramach
uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego gmina moze zmieni¢ w planie
miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko
w granicach zakreSlonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego.

Obowigzujgce Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Nowy
Dwor Mazowiecki, sporzadzone zostalo w trybie nieobowigzujacej juz ustawy z 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.), ktéra okreslata
inne wymogi m.in. w zakresie tresci studium. Zakres ustalen studium, sporzgdzonego w trybie
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy o p.z.p. jest merytorycznie odmienny.
Ustawodawca w znaczgcy sposob zmienil bowiem wymogi dotyczace zardwno uwarunkowan, jak
i kierunkow rozwoju przestrzennego. Niemniej jednak, skoro wolg ustawodawcy bylo zachowanie
mocy obowigzujacej studiow uchwalonych pod rzgdami ustawy z 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym, to oznacza to, Ze studium takie, pomimo tego, ze nie odpowiada ono obecnie



obowigzujacym wymogom prawa, zachowuje swojag moc obowigzujacg. Istotne jest przy tym,
ze ustawodawca, mimo zmiany wymogow zaréwno formalnych, jak i merytorycznych, nie nalozyt
na gminy obowigzku dostosowania dotychczasowych aktéw planistycznych do obecnego stanu
prawnego. Utrzymanie w mocy aktéw planistycznych (studiow, a takze planéw miejscowych),
sporzadzonych pod rzadami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ma jednak rowniez swoje
negatywne konsekwencje, ktore wynikaja z koegzystencji nowych, w duzej mierze odmiennych
od dotychczasowych, unormowan ustawowych i aktéw planowania przestrzennego realizujacych
dyspozycje poprzedniej regulacji.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze zgodnie z &3 uchwaly w sprawie uchwalenia
studium ,, Strategicznym celem rozwoju Miasta Nowy Dwér Mazowiecki jest zrownowazenie
i harmonizowanie trzech glownych funkcji zagospodarowania przestrzennego: mieszkaniowo
— ustugowych, rekreacyjno — wypoczynkowych oraz terendw technicznych miasta wraz z ochrong
wartosci Srodowiska przyrodniczego i kulturowego. .

Realizujgc wskazany powyzej cel sporzadzone zostato studium, stanowigce zalacznik do ww.
uchwaty (vide &1 ust. 1 uchwaly), skladajace si¢ z czesci tekstowej oraz czgsci graficznej
przedstawiajace kierunki polityki przestrzennej, na ktorg sktadajg sig rysunki pn.:

— zagospodarowanie przestrzenne,

— polityka dotyczaca uktadu komunikacyjnego;

— $rodowisko kulturowe - system przyrodniczy miasta.

Analiza czesci graficznej studium wskazuje, ze obszar objgty przedmiotowym planem miejscowym

zgodnie z rysunkiem przedstawiajacym zagospodarowanie przestrzenne, usytuowany jest m.in.

na obszarze:

— projektowanego uktadu drogowego, w ramach terenu oznaczonego w planie symbolem 4ZP/WS
oraz czgsciowo w ramach terenu 3MN/U;

— zieleni tworzacej przyrodniczy system miasta, w ramach terenu oznaczonego symbolem 3MN/U
i cze$ciowo 2U/MN;

— przemystu, skladéw i obstugi technicznej miasta, czgsciowo w ramach terenu oznaczonego
symbolem 2U/MN.

— zabudowy mieszkaniowej ekstensywnej, czgsciowo w ramach terenu oznaczonego symbolem
2U/MN.

Powyzsze potwierdzaja kolejne plansze tematyczne kierunkéw polityki przestrzennej. I tak zgodnie
z plansza przedstawiajgca polityke dotyczaca ukiadu komunikacyjnego, przez zachodnia czgsc
obszaru objetego planem miejscowym poprowadzona zostata ulica zbiorcza stanowigca powigzanie
z istniejaca ul. Nowoleczng. Na tym samym rysunku przedstawiono alternatywny uktad ulic
miejskich, przy czym z punktu widzenia obszaru objetego planem miejscowym, przebieg ten
odpowiada zaréwno przebiegowi okre$lonemu na tej samej planszy, jak i przebiegowi okreslonemu
na rysunku przedstawiajacemu zagospodarowanie przestrzenne.

Z kolei na rysunku przedstawiajacym system przyrodniczy miasta, rowniez uwidoczniono
powyzszy przebieg drogi oraz okreslono zasieg zieleni tworzgcej przyrodniczy system miasta.

Dokonana przez organ nadzoru analiza czesci tekstowej kierunkéw rozwoju w  zakresie
komunikacji i infrastruktury technicznej (wymoég wynikajacy z dyspozycji art. 6 ust. 5 pkt 6 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym) wskazuje, ze w zakresie komunikacji studium okresla, Zze:
W powigzaniach miedzy _rozrzuconymi _fragmentami _miasta _dgzono _do_wyeliminowania
nakladajgeyeh sie na trasy wojewodzkie dla ruchu zewnetrznego, ruchéw lokalnych, miejskich. Cel
ten osiggnieto w odniesieniu do drogi nr 630, poprzez tworzenie systemu nowych ulic, hworzgeych
system  pierscieniowy po  poludniowej stromie toréw PKP  przekraczajgeego w  micejscach
wyznaczonych  (skrzyzowaniach) droge ni- 630. Drugi uktad obwodnicowy, po péinocnej stronie




torow stworzono dla czesci Srédmiejskiej. Oba te systemy polgczone zostaly przejsciem tunelowym
na ciggu ulicy Paderewskiego. Powigzania miasta na poludnie od rzeki Narwii zostaly wiec oparte
o dwa przejscia bezkolizyjne z kolejqg wzdiuz Paderewskiego i Lesnej. Nowe odcinki obwodnic
stanowi¢ bedq obstuge terenow rogwojowych o roinych funkcjach. (...) W przedstawianym
studium zamieszczono wariantowq propozycje rozwigzania powigzan wewnetrznych miasta, opartg
o system jednej obwodnicy, przekraczajqcej linie kolejowq dwoma wiaduktami, przejmujgcg w
potudniowym fragmencie ruch z obecnej ul. Warszawskiej (droga nr 631), z dochodzgcymi do niej
ulicami zbiorczymi z poszczegolnych obszaréw funkcjonalnych. Rozwigzanie to z pewnosciq drozsze
wydaje sie by¢ lepiej organizujqce obstuge miasta.” (vide cze$¢ tekstowa studium — w zakresie
kierunkéw str. 14 rozdz. 4.

Z informacji przekazanych przez Burmistrza Miasta Nowy Dwor Mazowiecki w pismie z 8 stycznia
2018 r. znak: GP.6721.V1.7.2017.2018, stanowigcym odpowiedZ na zawiadomienie o wszczeciu
postgpowania nadzorczego wynika, ze planowana obwodnice zastgpiono drogg klasy lokalnej
i wskazano jej przebieg w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
przyjetym uchwalg Nr XIV/154/03 Rady Miejskiej w Nowym Dworze Mazowieckiem z 29 grudnia
2003 r.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze skoro od 13 lat obowigzuje plan miejscowy z innymi
ustaleniami niz przewidziane w studium to powyzsze wskazywaé moze co najwyzej na podstawe do
dokonania aktualizacji studium. Obowigzujace obecnie przepisy jednoznacznie wskazuja,
ze ustalenia studium sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Tym
samym, w przedmiotowym przypadku, istnieje co najwyzej koniecznos¢ aktualizacji studium.

W tym kontekscie organ nadzoru wskazuje, ze 31 pazdziernika 2017 r. Rada Miejska w Nowym
Dworze Mazowieckim podjeta uchwate Nr XXXIV/399/2017 w sprawie przyjecia ,, Analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym Miasta Nowy Dwdr Mazowiecki wraz z oceng aktualnosci
studium i planéw miejscowych”, w ktérej nie stwierdzita, iz ustalenia obowigzujgcego od 1999 r.,
sq nieaktualne. Co wigcej z przyjetej ,, Analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Miasta
Nowy Dwor Mazowiecki wraz z ocenq aktualnosci studium i planéw miejscowych” stanowigcej
zalgcznik do ww. uchwaty wynika, ze: ,, Obowigzujgce studium przyjgte uchwalg Nr XIII/173/99
Rady Miejskiej w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 30.12.1999 r. z punktu widzenia formalnego
zachowuje moc, mimo iz regulacje i wymogi w zakresie ustalen w studium ulegly istotnym zmianom.
Nalezy jednak zauwaiyé, ze jego ustalenia sprawdzily sie¢ w sporzqdzanych na jego podstawie
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, co pozwala na kontynuacje obecnego
stanu.”, zas celowos$¢ przystapienia do opracowania nowego studium, bgdz jego zmiany nalezy
rozwazy¢ warlantowo, przy czym decyzje w sprawie podejScia do aktualizacji studium powinny
podjgé wladze Miasta przy uwzglednieniu wnioskéw wynikajgeych z niniejszej Analizy.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé¢ nalezy, ze teren oznaczony symbolem 3MN/U oraz
przewazajgca czes¢ terenu 2U/MN zgodnie z ustaleniami studium polozona jest na obszarze zieleni
hvorzqcej przyrodniczy system miasta, co wynika wprost zaréwno z rysunku studium
przedstawiajacego zagospodarowanie przestrzenne, jak i system przyrodniczy miasta.

W odniesieniu do tegoz systemu, z cze$ci tekstowej studium, wyplywaja nastepujace wnioski:
«Proponowane kierunki rozwoju przestrzennego miasta wynikajgce z waloréw Srodowiska
przyrodniczego sprowadzajq sig¢ do dwdch systemow ksztaltowania przestrzeni ekologicznej
w dostosowaniu do istniejgcych warunkow Srodowiska oraz planowanych funkcji obszaru. Jeden
system przyrodniczy . zewnetrzny” — to przestrzenie zwigzane z rzekg — obszar miedzywala Wisly
i Narwi z odnogq doliny Wkry, drugi system ..wewnetrzny " obejmujqcy tereny biologicznie czynne
wewngtrz _ukladu _urbanistycznego. Kierunki dzialania dotyczqce ochrony i ksztaltowania
srodowiska powinny dgzyé do: e ksztaltowania przestrzeni ekologicznej w dostosowaniu do
istniejgcych warunkow srodowiska oraz planowanych funkcji obszaru. Za glowne kierunki dzialari




w tym zakresie uznaje sie: utrzymanie i wzmochienie systemu przyrodniczego gminy — istotq tego
systemu jest wylgczenie okreslonych obszaréw z intensywnej urbanizacji w_celu zwiekszenia
moiliwosci funkcjonowania przyrody w srodowisku zurbanizowanym, a tym sanmiym_poprawienie
jakosci zycia mieszkarncow. Tereny tworzqce system decydujg o powigzaniach przyrodniczych
lokalnych i ponadlokalnych zapewniajgc jednoczesnie funkcjonowanie ogdlnomiejskiego systemu
wymiany i regeneracji powietrza. Zasadg zagospodarowania_terendw w obrebie tego systemu
powinno by¢ minimalizowanie zainwestowania. Dotyezy to zaréwno ograniczenia zabudowy jak
i przeksztalcania powierzchni biologicznie czynnych w powierzchnie sztucznie utwardzane nalezy
dazvé do maksymalizowania pokrycia tych terenow zielenig. Proponowany system jest w zasadzie
kontynuacjg i rozwinieciem rogwoju urbanistycznego ktorego celem bedzie zapewnienie ochrony
najwartosciowszych przyrodniczo terendw, ich wzajemne powigzanie w uktad wewnetrznie spdjny
wewngtrz miasta i polaczony z terenami zewnetrznymi.”.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze zgodnie z wymogami art. 6 ust. 5 pkt 4, 5 i 5a ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym, pod rzadami ktorej bylo uchwalane obowigzujgce dotychczas
studium, okresla ono w szczegdlnosci obszary zabudowane, ze wskazaniem, w miare potrzeby,
terenéw wymagajacych przeksztalcen lub rehabilitacji; obszary, ktore mogg by¢ przeznaczone pod
zabudowe, ze wskazaniem, w miar¢ potrzeby, obszaréw przewidzianych do zorganizowane]
dzialalnosci inwestycyjnej, a takze obszary, ktére moga by¢ przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowg wynikajgca z potrzeby zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wsp6lnoty
samorzadowej. Z analizy czgsci tekstowej i graficznej studium z 1999 r. wynika, Ze teren
oznaczony symbolem 3MN/U oraz w przewazajacej czgsci teren 2U/MN nie stanowi obszardéw
funkcjonalnie zwigzanych z zabudowa mieszkaniowg oraz ustugows, lecz stanowig obszar terenow
zieleni tworzacej przyrodniczy system miasta, w odniesieniu do ktoérych, co warto podkreslic,
studium uznaje, w ramach glownego kierunku dziatan, utrzymanie i wzmocnienie tegoz systemu,
czego istota jest wylaczenie okre$lonych obszaréw z intensywnej urbanizacji, polegajgcego
na minimalizowaniu zainwestowania, co przeklada si¢ zar6wno na ograniczeniu zaréwno samej
zabudowy jak i przeksztalcaniu powierzchni biologicznie czynnych w powierzchnie sztucznie
utwardzane.

Skoro tym samym zaréwno z cze¢écei tekstowej, jak i graficznej wynika, Ze tereny te stanowi¢ majg

tereny zieleni to nie moga by¢ one przeznaczone pod:

— zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z dopuszczeniem ustug (teren 3MN/U), wedlug ustalen
zawartych w § 15 uchwaty;

— zabudowe uslugowo-mieszkaniows (teren 2U/MN), wedtug ustalen zawartych w § 14 uchwaly.

Ponadto cze$é terenu oznaczonego symbolem 2U/MN znajduje sig w obszarze funkcjonalnym
okreslonym jako tereny przemystu, sktadow i obstugi technicznej miasta, co rowniez nei zostalo
uwzglednione w przedmiotowym planie miejscowym.

Powyzsze oznacza, ze plan micjscowy, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami 2U/MN
i 3MN/U, nie realizuje zadnych ustalen studium, pozostajac w_sprzecznodci przede wszystkim
w zakresie wyznaczonych w nim obszaréw funkcjonalnych., ktére faktycznie sa jedynymi
wigzacymi ustaleniami studium z 1999 r.

W ocenie organu nadzoru, inne przeznaczenie okreslonego terenu w planie miejscowym,
niz w studium, nalezy zakwalifikowac, jako istotne naruszenie prawa.

Przedstawione powyzej sprzeczne ustalenia planu miejscowego z ustaleniami studium nalezy
rowniez rozpatrywaé w ramach wzajemnej korelacji poszczegdlnych funkceji okreslonych w planie
miejscowym oraz w obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Nowy Dwor Mazowiecki.



Organ nadzoru wskazuje, ze jezeli intencja Rady Miejskiej w Nowym Dworze Mazowieckim
jest kierunkowa zmiana przezmaczenia poszczegélnych obszaréw, to uchwalenie planu
miejscowego winno zostaé poprzedzone zmiang obowigzujjcego studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Nowy Dwoér Mazowiecki, czego
w niniejszej sprawie nie uczyniono. Powyzsze nalezy kwalifikowa¢, jako istotne naruszenie zasad
sporzadzenia planu miejscowego, o ktorym mowa w art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1
ustawy o p.z.p.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1,
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujq niewaznos¢
uchwaly rady gminy w calo$ci lub czesci.

W przedmiotowej sprawie doszio do istotnego naruszenia zasad sporzgdzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania czesci ustalen
uchwatly, w zakresie wskazanym w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego, z obrotu prawnego.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczjce,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt. II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu, nadzorczym maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktdre
bylyby inne, gdyby do nich nie doszto.

Wzigwszy powyzsze pod uwagg organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly Nr XXXV/426/2017
Rady Miejskiej w Nowym Dworze Mazowieckim z 5 grudnia 2017 r. ,,w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Nowy Dwor
Mazowiecki”, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w pefitum niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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