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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.366.2017.AK

Rada Miejska w Glinojecku
ul. Plocka 12
06 — 450 Glinojeck

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 18751 2232)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XIX/204/2017 Rady Miejskiej w Glinojecku z 30 listopada 2017 r. , w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Glinojeck dla obszaru
polozonego w obrebie Kondrajec Szlachecki”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 listopada 2017 r. Rada Miejska w Glinojecku podjeta uchwate Nr XIX/204/2017
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Glinojeck dla
obszaru potozonego w obrebie Kondrajec Szlachecki”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073 z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawgq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego



gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy shusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Dokonujgc oceny prawnej podjetej uchwaty organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z:

— § 3 pkt 10 uchwaly, w brzmieniu: ,, llekroé w dalszych przepisach niniejszej uchwaty jest mowa
o: (...) 10) nieprzekraczalnej linii zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ linig ustalonq niniejszym
planem,  okreslajgcq  najmniejszg  dopuszczalng  odleglos¢  plaszczyzny  elewacji
noworealizowanego obiektu od linii rozgraniczajgcej terenu, krawedzi jezdni ulicy lub granicy
dzialki, z pominigciem logii, balkondw, wykuszy wysunietych poza obrys budynku oraz
elementéw wejs¢ do budynkow (schodoéw, podestéw, pochylni dla niepetnosprawnych
i zadaszer) o glebokosci do 1,5m, kondygnacji podziemnych budynku oraz obiektéw
infrastruktury technicznej, ”;

— § 6 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: , Rysunek planu obowigzuje w zakresie ustalen: (...) 3)
nieprzekraczalnych linii zabudowy terenu,”;

— § 8 ust. 4 uchwaly w brzmieniu: ,, 4 Okresla sig zasady lokalizowania budynkéw poprzez
wyznaczenie na rysunku planu nieprzekraczalnych linii zabudowy. ”.

Tymczasem, z ustalen zawartych w § 16 ust. 21 pkt 3 uchwaly w brzmieniu: ,, 21. Dla terenéw wod
powierzchniowych i rowéw melioracyjnych oraz terenéw do nich przyleglych plan ustala:
(...) 3) mozliwosé¢ lokalizowania zabudowy w odlegfosci nie mniejszej niz 5 m od granicy rowu. ”.

Skoro zatem z czesci tekstowej wynika zakaz zabudowy od krawedzi rowoéw melioracyjnych to
winien on znalezé swoje odzwierciedlenie na rysunku planu miejscowego. Tymezasem z rysunku
planu miejscowego wprost wynika mozliwo$¢ realizacji zabudowy na ww. rowie, a takze w jego
bezposrednim sgsiedztwie.

Organ nadzoru wskazuje, ze inaczej ksztaltuje si¢ normatywnos¢ czgsci tekstowej, a nieco inaczej
czesci graficznej planu, bgdacej jego integralnym elementem (art. 14 ust. 2 1 art. 20 ust. 1 in fine
ustawy o p.z.p.), takze z uwagi na fakt, iz wspomniana cz¢$¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czgsei tekstowej. Sporzadzajge plan miejscowy nie zastosowano si¢ do dyspozycji
art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktéra obliguje by ustalenia planu miejscowego zawieraty
. Szczegolne warunki zagospodarowania terendw oraz ogramiczemia w ich uZytkowaniu, w lym
zakaz zabudowy”. Tymczasem z ustalen czeSci graficznej nie wynikajg jakiekolwiek ograniczenia
w zagospodarowaniu i zabudowie w zwigzku z wystepowaniem rowu, za$ ustalenia w zakresie linii
zabudowy (wyznaczajgca obszar tzw. ruchu budowlanego) dopuszczajg zabudowg na samym rowie.
Skutkuje to wzajemnie wykluczajacymi si¢ ustaleniami poszczegélnych czeéei planu. Oczywistym
jest, ze zakaz zabudowy, o ktérym mowa w tekscie planu nie jest rOwnoznaczny z dopuszczeniem
zabudowy, ktéry wynika z rysunku planu miejscowego. Wprowadzenie do planu miejscowego
ograniczen winno by¢ jednoznaczne, nie budzgce jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, co
do jakiego obszaru si¢ one odnosza.

Zaznaczy¢ nalezy takze, iz przedmiotowy obszar planu polozony w obrebie Kondrajec Szlachecki
byl juz objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego - uchwata Nr V1/44/2015
Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 25 czerwea 2015 1. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Glinojeck dla obszaréw potozonych w obrebach: Duki-



Krusz, Kondrajec Szlachecki, Zelezniak. W stosunku do wskazanej uchwaly Wojewoda
Mazowiecki wydat 31 lipca 2015 r. rozstrzygniecie nadzorcze znak: LEX-1.4131.166.2015.BL,
w ktérym m.in. stwierdzil niewazno$¢ czgsci tekstowej oraz graficznej w odniesieniu do terenu
oznaczonego symbolem 01 R.Z. Powodem stwierdzenia niewazno$ci ustalen dla terenu 01 R.Z.
byla m.in. mozliwo$¢ zabudowy na rowie. Podejmujac przedmiotows uchwale Rada Miejska
w Glinojecku nie zastosowata si¢ do wskazan zawartych w ww. rozstrzygnieciu nadzorczym, po raz
kolejny uchwalajgc plan miejscowy z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Zaznaczy¢ rOwniez nalezy, iz Rada Miejska w Glinojecku ponownie w dniu 21 pazdziernika 2015 .
uchwalita uchwate Nr VII/62/2015 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przesirzennego gminy Glinojeck dla obszaréw potozonych w obrebach: Dukt-Krusz, Kondrajec
Szlachecki, Zelesniak. W stosunku do tej uchwaly Wojewoda Mazowiecki wydal w dniu
19 listopada 2015 r. rozstrzygnigcie nadzorcze znak: LEX-1.4131.249.2015.BL, w ktérym
stwierdzil niewazno$¢ uchwaty w catosci.

W kontekscie ww. rozstrzygnigcia nadzorczego, wskaza¢ nalezy, ze podejmujgc przedmiotows
uchwalg z ustawy o p.z.p. przywolano jedynie art. 20 ust. 1, ktory stanowi, ze: ,, Plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustaleri studium, rozstrzygajgc
Jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych
w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezq do zadaw wlasnych gminy,
oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czesé tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgczniki
do uchwaly.”. Skorzystanie przez Rad¢ Miejska w Glinojecku z uprawnienia wynikajacego z art. 20
ust.1 ustawy o p.z.p., jest mozliwe jedynie po przekazaniu przez organ wykonawczy gminy
projektu planu miejscowego, na podstawie art. 17 pkt 14 ustawy o p.z.p., za$ czynno$é ta winna
zosta¢ poprzedzona przeprowadzeniem kolejno wszystkich czynnosci, o ktérych mowa w art. 17
pkt 1 — 13 ustawy o p.z.p.

Tym samym istniejg podstawy do kontynuowania prac planistycznych, ktére wynikajg z dyspozyciji
art. 28 ust. 2 ustawy o p.zp., jednakze przepis ten winien znalezé si¢ w podstawie prawnej
podejmowanej na nowo uchwaty. Tymczasem podejmujac przedmiotowa uchwate po raz kolejny
nie przywotano ww. przepisu, ktéry daje podstawe do prowadzenia prac planistycznych w oparciu
o uchwate Rady Miejskiej w Glinojecku Nr XXI1/233/2013 z 7 listopada 2013 r. Nalezy przy tym
podkreslié, iz kwestia obowigzku przywolania ww. przepisu byla jednoznacznie opisana
w rozstrzygni¢ciu nadzorczym z 19 listopada 2015 r.

Niezaleznie od powyzszego, wskazaé nalezy, ze art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p. stanowi, iz plan
miejscowy sporzadza si¢ w skali 1:1000, z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych
albo w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie
geodezyjnym i kartograficznym. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie
stosowanie map w skali 1:500 lub 1:2000. Okre$lona w ww. przepisie skala planu miejscowego jest
obligatoryjna 1 bezwzglednie wigze organy sporzadzajgce plan miejscowy. Ustawodawca
wprawdzie wprowadzil otwarte kryterium, jednak nie przesadza to o dowolno$ci dla gmin
w wyborze skali planu. Zgodnie bowiem z § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stosowanie map w skali 1:2000 dopuszcza sie
w przypadku sporzadzania projektu planu miejscowego dla inwestycji liniowych oraz dla obszaréw
o znacznej powierzchni. Natomiast mapy w skali 1:500 mozna stosowaé dla projektu rysunku planu
miejscowego obejmujgcego obszar intensywnej zabudowy, a takze obszaréw przestrzeni publiczne;.

Powyzsze oznacza, ze zastosowanie mapy w skali 1:2000 dopuszczalne jest w przypadkach
opisanych w powotanym powyzej przepisie. Zgodnie z czescig tekstowg uchwaty, w tym z ustalen



zawartych w: § 1, § 2 pkt 2 i § 3 pkt 5 uchwaly wynika, ze przedmiotowy plan miejscowy
sporzadzony zostal w skali 1:2000, przy czym obejmuje on jedng jednostkg terenows, oznaczong
symbolem 01 R.Z o powierzchni niespetna 6 ha, co nie stanowi obszaru o znacznej powierzchni,
w rozumieniu powolanego wyzej przepisu.

Takze ze skali liczbowej zamieszczonej na rysunku planu miejscowego, dorgczonemu organowi
nadzoru wynika, ze cze$¢ graficzna sporzadzona zostata w skali 1:2000, podczas gdy zar6wno ze
skali liniowej, jak i samego rysunku planu wynika, iz zostat on sporzadzony w skali zblizonej do
1:4000, poprzez przeskalowanie go do formatu A4 poza upowaznionym do takich dziatan
o$rodkiem dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej. Powyzsze oznacza takze, ze mapa na ktorej
sporzadzono rysunek planu miejscowego nie spelnia wymogu dotyczacego urzgdowej kopii mapy,
o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p.. W tej sytuacji uzna nalezy, o naruszeniu
przywotanych powyzej przepisow prawa.

Na istotno$¢ powyzszych naruszen wskazuje rowniez judykatura, przy czym na uwage zastuguje tu
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 1962/16, publ. Legalis Numer 1651814, w ktérym Sad stwierdzit: ,, Zgodnie z brzmieniem
art. 16 ust. 1 PlanZagospU, plan miejscowy sporzqdza si¢ w skali 1:1000, z wykorzystaniem
urzedowych kopii map zasadniczych, albo w przypadku ich braku map katastralnych,
gromadzonych w parhistwowym zasobie geodezyjmym i kartograficznym. W  szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach dopuszcza sig stosowanie map w skali 1:500 Iub 1:2000, a w
przypadkach planéw miejscowych, ktére sporzqdza si¢ wylgcznie w celu przeznaczenia gruntow do
zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy, dopuszcza sig¢ stosowanie map w skali 1:5000.
Natomiast zgodnie z brzmieniem § 5 rozporzgdzenia wykonawczego projekt rysunku planu
miejscowego sporzgdza si¢ w formie rysunku na kopii mapy, o ktérej mowa w art. 16 ust. I
PlanZagospU, zawierajqcej obszar objety projektem planu miejscowego wraz z jego niezbgdnym
otoczeniem. Przedstawione przepisy nie dajg dowolno$ci w wyborze mapy niezbgdnej
do planowania przestrzennego. Art.16 ust.1 PlanZagospU wprowadza zasadg, ze plan miejscowy
sporzqdza sie w skali 1:1000 z wykorzystaniem kopii urzedowych map. Musi to by¢ mapa
zasadnicza lub katastralna w razie braku zasadniczej, a plan musi by¢ naniesiony na kopii tej
wilasnie mapy a nie na dowolnej mapie - nawet stworzonej przez geodetéw dla celu postgpowania
planistycznego. Z tez wzgledu mapa wuzyskana z panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, wykorzystana do sporzqdzenia planu miejscowego nie mozie by¢
przeskalowywana poza osrodkiem dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, a jej zgodnosé
z oryginatem przechowywanym w tym zasobie powinna potwierdzaé klauzula, kiérq wlasciwy organ
nadaje na kopiach dokumentéw udostepnionych z zasobu. W rozpoznawanej sprawie poza sporem
jest okolicznosé, ze w toku procedury planistycznej organy Gminy B., z uwagi na to,
se w pahstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym brak bylo map zasadniczych dla wsi
Samary w skali 1:1000 oraz map katastralnych w tej skali, a dostgpna byta mapa w skali 1:2000, do
prac planistycznych uzyly mapy ewidencyjnej w skali 1: 2000, ktérq nastgpnie przeskalowano
uzyskujgc mape w skali 1:1000. W konsekwencji czg$¢ graficzna przedmiotowego miejscowego
planu stanowigca zigeznik nr 1 i nr 2 zostala sporzqdzona na dwdch przeskalowanych do skali
1:1000 kopiach mapy zasadniczej pozyskanej z paristwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego. Sqd pierwszej instancji stusznie zatem uznal, ze nastgpstwem takiego dziatania
bylo naruszenie zasad sporzqdzania planu miejscowego tj. art.16 ust.] PlanZagospU jak i §5
rozporzgdzenia wykonawczego. Jak to wyzej wskazano mapa uzyskana z panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, wykorzystywana do sporzqdzenia planu miejscowego nie moze
byé przeskalowywana poza osrodkiem dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej. Taka mapa
nie jest mapq urzedowq i nie moze byé wykorzystywana do sporzqdzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z powyiszych wzgledéw nie jest uzasadniony podnoszony
w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 w zwiqzku z art. 16 ust.1 PlanZagospU.”.



Ponadto w ustaleniach § 16 ust. 4, ust. 8, ust. 15 uchwaty regulujacych kwestie zasad modernizacii,
rozbudowy 1 budowy systeméw infrastruktury technicznej, ustala si¢ ich realizacje w liniach
rozgraniczajacych drog, przy czym w granicach obszaru objetego planem miejscowym brak jest
jakichkolwiek drog. Powyzsze ustalenia wykraczajg zatem poza obszar objety planem miejscowym,
co stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 1, w zwiazku z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej
sprawie doszlo zaréwno do naruszenia, w sposéb istotny zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza konieczno$é wyeliminowania, czesci ustalen
uchwaly z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowag,

jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. w zakresie wprowadzenia na rysunku planu ograniczen
w zabudowie w zwigzku z wystepowaniem rowu;

— art. 16 ustawy o p.z.p. w zakresie skali planu miejscowego;

— art. 15 ust. 1, w zwigzku z art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p. polegajacych na sporzadzeniu planu
micjscowego w odniesieniu do obszaru objetego uchwatg o przystgpieniu do jego sporzadzania.

Organ nadzoru wskazuje, zatem na koniecznosé sporzadzenia planu miejscowego:

— w odpowiedniej skali;

— sformutowania ustalen odnoszacych sie do faktycznego przedmiotu planu miejscowego;

— przywolanie w podstawie prawnej podejmowanej na nowo uchwaty art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Jednoczesnie podkresla sig, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotna tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.,
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu,
nadzorezym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie okolicznosei pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaty Nr X1X/204/2017 Rady Miejskiej w Glinojecku z 30 listopada 2017 r. ,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci gminy Glinojeck
dla obszaru polozonego w obrgbie Kondrajec Szlachecki”, co na mocy art, 92 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewéddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA M/ OWECKI

Zdzistaf/Sipiera






