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Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 16751 2232)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XLIV/304/2017 Rady Gminy Zakroczym z 28 listopada 2017 r. ., w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg¢$ci obszaru Gminy
obejmujgcego dzialki o nr ew. 278/5, 278/6 i 281/1 polozonych w miejscowosci Janowo ",
w zakresie ustalen:

- § 11 pkt 2 lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania: , (...) budowlanej (...)";

- § 11 pkt 2 lit. b uchwaty, w zakresie sformulowania: , (...) budowlanej (...) ",

- § 13 pkt 4 lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) pasa drogowego (...)".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 listopada 2017 r. Rada Gminy Zakroczym podjeta uchwate Nr XLIV/304/2017
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
Gminy obejmujgcego dzialki o nr ew. 278/3, 278/6 i 281/1 poloZzonych w miejscowosci Janowo .

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073 z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p. .

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujgce na obszarze dzialania tych organéw,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okre$la ustawa o p.z.p.



Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i Kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorge pod uwagg powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania =zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgsei stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wige jego zawartoscig (czg$C tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okre$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotdéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez radg gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego oraz okre$lenie sposoboéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Stosownie do dyspozycji
art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury techniczne;.

W ustaleniach § 13 pkt 4 lit. a uchwaty, Rada Gminy Zakroczym okreslita ww. zasady, stanowigc,
m.in., ze: ., (...) 4) dopuszcza si¢ budowe drég wewnetrznych na terenie oznaczonym symbolem
MWUs  zapewniajgcych dostep do drogi publicznej wydzielanym  dzialkom  budowlanym,
spelniajgcych ponizsze parametry: a) szerokos¢ pasa dregowego nie mniejsza niz 8,0m, (...)".

Majac na wzgledzie, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. organ wykonawczy gminy sporzgdza
projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego
planem, dokonujac oceny legalno$ci ww. zapisow nalezy bra¢ pod uwage przepisy ustawy
z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2222) oraz rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 1. poz. 124).

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych. ilekro¢ w ww. akcie jest mowa o pasie
drogowym. nalezy przez to rozumie¢ wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig
nad i pod jego powierzchnig, w ktorym sg zlokalizowane droga oraz obickty budowlane
i urzadzenia techniczne zwiagzane z prowadzeniem. zabezpieczeniem 1 obstuga ruchu, a takze
urzgdzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania droga. Z kolei rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich usytuowanie stanowi,
ze pod pojeciem linii rozgraniczajacych droge . (..) rozumie si¢ (..) granice terendw
przeznaczonveh  na  pas _drogowy  lub _pasy _drogowe ustulone w  miejscowym planie




zagospodarowania_przestrzennego lub w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu (...)".

Powyzsze wskazuje, Zze pojecia pasa drogowego i linii rozgraniczajacych grunt, w ktérym
sq zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem,
zabezpieczeniem i obstugg ruchu — s nierozerwalnie zwiazane.

W tym przypadku organ stanowigcy gminy zastosowal pojecie pasa drogowego, odnoszac
je do sytuacji budowy drég wewnetrznych nieoznaczonych na rysunku planu.

Skoro zatem organ sporzgdzajacy plan zamierzal dopusci¢ na terenach nim objetych, budowe,
niewyznaczonych na rysunku planu miejscowego, drog wewnetrznych, nie moégl okreslaé
minimalnych wymogoéw w zakresie szerokosci tego rodzaju drég operujac pojeciem pasa
drogowego, bowiem pas drogowy — jak wskazano wyzej — jest pojeciem definiowanym ustawowo
przy pomocy linii granicznych wydzielajacych grunt, w ktérym sa zlokalizowane droga oraz
obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg
ruchu.

Stosowanie w czedci tekstowej planu miejscowego pojgcia pasa drogowego bez jednoczesnego
wyznaczenia jego lokalizacji na zataczniku graficznym, stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1
ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych oraz § 3 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
1 ich usytuowanie, a w konsekwencji wymaga stwierdzenia niewaznosci § 13 pkt 4 lit. a uchwaly,
w zakresie sformulowania ,, (...) pasa drogowego (...)".

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskie;j
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spolecznodci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wylgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wiadzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktora w art. 3 ust. 1, do zadan wilasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladznva
planistycznego”.  Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
1 zagospodarowaniu terenu. Wiladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas jego
ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wiasnosci, przez wilascicieli i uzytkownikéw terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miegjscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegbdlnosci zas w jego ustaleniach zawartychw § 3, 41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem 1 uzytkowaniem terenu moze by¢ wilaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzgdzenie
doszczegolawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzgdzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodel



prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badZz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogdlne dla poszczegélnych terenéw, pod tym jednak warunkiem, ze nastgpuje
“to bez naruszenia powyzszych przepisow. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza
za$ ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze
norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad
konieczno$¢ Scislego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy Zakroczym, musi
mie¢ oparcie w obowigzujgcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjg¢, iz organ stanowiacy,
podejmujac  akty prawne (zarbwno akty prawa miejscowego, jak i akty, Kktore
nie sa zaliczane do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme ustawowsa, musi scisle
uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem
podwéjng role — formalna, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz
materialng, bedac gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow.
Zarowno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajgcej przepisdw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ., Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszqcych sie do “rédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni  rozszerzajgcej  kompetencie
prawodawcze oraz zasadg gloszqeq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadat nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych sluzqcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjyc,
ze konstytucja zamyka system Zrédel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oruz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych’”.

Tymczasem, w ramach ustalen § 11 pkt 2 lit. a oraz b uchwaly. w brzmieniu: W zakresie
szezegolowych zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym:
(...) 2) ustala si¢ parametry dzialek uzyskivwvanyeh w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci:
«) minimalna powierzchnia dzialki budowlanej - 2000m’,

b) minimalnu szerokosé frontu dzialki budowlanej - 25 m, (...) ",

sformutowano ustalenia dotyczgce parametrow dzialek budowlanvch uzyskiwanych w wyniku
scalenia i podziatu nieruchomosci, podczas gdy zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. 1§ 4
pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ., ustalenia dotyczqce szczegblowych zasad i warunkéw scalania
i podzialu nieruchomosci powinny zawierac okreslenie parametrovw dziatek uzyskiwanych w wyniku
scalania i pod=ialu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci
frontéw dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta polozenia granic dzialek w stosunku do pasa
drogowego”. Zdaniem organu nadzoru regulujagc powyzsze kweslie, organ stanowigcy gminy




nie mogt nakaza¢ okreslania zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci w sposéb
odmienny, bowiem ustawodawca w przepisach rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslil juz sposéb ustalania
ww. zasad. Kwestionowane przepisy uchwaty stanowig nie tylko niezgodna z prawem modyfikacje
postanowien § 4 pkt 8 ww. rozporzadzenia, ale réwniez w sposdb nieuzasadniony rozszerzaja
kompetencje organu uchwatodawczego gminy. Tym samym naruszono w sposob istotny zasady
sporzadzania planu pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej
przez uprawnione organy w zakresie zawarto$ci ustalen planu.

Powyzsze znajduje réwniez swoje potwierdzenie w przepisach ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z pdzn. zm.), z ktorej jednoznacznie
wynika, iz w wyniku przeprowadzenia procedury scalania i podzialu powstaja dzialtki gruntu,
nie za$ dzialki budowlane (vide art. 105 ust. 1, 2 1 4; art. 106 ust. 1 i la ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Pojecie ,, dziatki budowlanej ", zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
JAlekroé w ustawie jest mowa o: (...) 12) , dzialce budowlanej” — nalezy przez to rozumieé
nieruchomosé gruntowq lub dzialke gruntu, kiérej wielko$é, cechy geometryczne, dostep do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej spelniajq wymogi realizacyi
obiektéw budowlanych wynikajqce z odrebnych przepiséw i aktéw prawa miejscowego; .

Organ nadzoru wskazuje, Ze pojecie ., dzialka budowlana”, nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem

wdziatka”. Otdz skoro w przytoczonej powyzej definicji dzialki budowlanej zawarto pojecie

nieruchomosci gruntowej”, a takze | dzialki gruntu”, to powyzsze pojecia nalezy rozwazaé

w oparciu o przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z ww. ustawg przez:

— nieruchomos¢ gruntowq — nalezy przez to rozumie¢ grunt wraz z cze$ciami sktadowymi,
z wylgczeniem budynkow i lokali, jezeli stanowia odrebny przedmiot wiasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

— dzialce gruntu — nalezy przez to rozumie¢ niepodzielong, ciagly czes¢ powierzchni ziemskiej
stanowiaca czgs$¢ lub catodé nieruchomosei gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomogciami).

Pojeciu ., nieruchomosé gruntowa™ zawartej w ustawie o gospodarce nieruchomosciami nalezy
nada¢ rowniez znaczenie, ktére wynika z definicji zawarte] w art. 46 § 1 ustawy z 23 kwietnia
1964 1. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459 z p6zn. zm.). co oznacza, iz nieruchomosé
gruntowa obejmuje jedng lub wigcej dzialek gruntu nalezacych do tego samego wiasciciela, przy
czym dzialki te nie muszg ze sobg sasiadowa¢, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej ksiegi
wieczystej. Natomiast termin , dzialka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, nie jest tozsamy z pojgciem nieruchomosci gruntowej, ktora moze sktadaé sie
z oddalonych od siebie czgsci gruntu. Pojecie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nalezy odnie$¢ do dziatki ewidencyjnej, ktérym to pojeciem postuguja sie
przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2101) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw 1 budynkéw (Dz. U. z 2016 1. poz. 1034).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne ., llekro¢ w ustawie jest mowa
0: (...) 8) ewidencji gruntow i budynkow (katastrze nieruchomosci) — rozumie sie przez to system
informacyjny zapewniajgcy gromadzenie, aktualizacj¢ oraz udostgpnianie, w sposéb jednolity
dla kraju, informacji o gruntuch, budynkach i lokalach, ich wlascicielach oraz o innych podmiotach
wladajgeych lub gospodarujqeych tymi gruntami, budynkami lub lokalami: . Skoro na mocy art. 21
ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkow stanowig podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosei w ksiegach wieczystych.
jak réwniez gospodarki nieruchomosciami. to zastosowanie mie¢ roéwniez bedzie § 9



rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntdw i budynkéw [§ 9 ust. I Dzialke ewidencyjng stanowi
ciggly obszar gruntu, polozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym,
wvydzielony z otoczenia za pomocq linii granicznych].

Egzegeza przytoczonych powyzej zapisow prowadzi do wniosku, ze obie te definicje taczy cigglosé
gruntu, jako czgsci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodnos¢ prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wigc wniosek, ze pojecie nieruchomosci nie jest tozsame z pojeciem
dzialki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podziatu kraju dla celow
ewidencji. Tymczasem w ustaleniach planu uchwatodawca operuje pojeciem ,, dzialki budowlanej”
co oznacza, iz nie jest to pojecie tozsame z pojeciem ., dzialka”. Powyzsze oznacza, ze regulujac,
w ramach ustalen § 11 pkt 2 lit. a oraz b uchwaly, kwestie dotyczace zasad i warunkow scalania
i podziatu nieruchomosci, niezbedne jest wylaczenie ze stosowania definicji ., dzialki budowlanej”.
Zawierajac regulacje odnoszace si¢ do dzialek budowlanych w odniesieniu do trybu scalania
i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym, rada naruszyla tym samym dyspozycjg
art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p., wykraczajgc poza zakres delegacji ustawowej okreslajace;
przedmiot, ktory ustawodawca przekazal radzie do regulacji w ramach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Stanowisko, w zakresie okreslenia zasad scalania i podzialu nieruchomo$ci objetych planem

miejscowym, znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 czerwca 2012 r., sygn. akt
II OSK 814/12; cbosa

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 5 grudnia 2012 r., sygn. akt
IT1 OSK 2274/12; cbosa;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1515/13;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 22 lipca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 595/14; _

— Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

—~  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 897/14.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzagdzania, a takze naruszenie wiasciwodci organdow w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calo$ci lub czgsci. W przedmiotowe] sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w czgsci.

Istotnoéé naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,

jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formulowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. w zwigzku z art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych oraz
§ 3 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie, w zakresie okre$lenia zasad modemizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji;

— art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p.. a takze § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. w zakresie okreslenia
parametrow dziatek w ramach procedury scalenia i podziatu.



Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwiazan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznal takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwalty Nr XLIV/304/2017 Rady Gminy Zakroczym z 28 listopada 2017 r. ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru Gminy
obejmujgcego dzialki o nr ew. 278/5, 278/6 i 281/1 polozonych w miejscowosci Janowo”,
w zakresie ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym
zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.







