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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
oz 187512239)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LII/229/2017 Rady Miejskiej w Mogielnicy z 27 listopada 2017 r. ,w sprawie
uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Mogielnica”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Mogielnicy, na sesji w dniu 27 listopada 2017 r., podjela uchwale
Nr LII/229/2017 ., w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Mogielnica "

Uchwalg t¢ podjgto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 12
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073 z pozn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.".

Organ nadzoru wskazuje, ze ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okre$la m.in. zasady
ksztaltowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy
administracji rzadowej oraz zakres i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na
okreslone cele oraz ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny
1 zrbwnowazony rozwo0j za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalefi art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzenne] na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje¢ art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosdci czy stusznosci dokonywanych w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy rozstrzygni¢é, lecz ogranicza sie jedynie do badania



zgodnoéci z prawem podejmowanych uchwatl, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w cafoéci lub w cz¢sci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie whasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
z jego sporzadzeniem, a wigc jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa, graficzna). Ustalenia studium
powinny dotyczy¢é problematyki okreslonej szczegoétowo w art. 10 ustawy o p.zp., przy
uwzglednieniu wartosei, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2, 3 1 4 ww. ustawy.

Ustawa o p.z.p. reguluje zatem, w sposob szczegblowy, kwestie dotyczace planowania
i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, W tym postgpowania zmierzajacego
do okreslenia, przez wiasciwg do tego rad¢ gminy, polityki przestrzennej na jej terenie,
co nastepuje w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Uchwala w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
ma specyficzny charakter wéréd ogdtu uchwat rady gminy podlegajacych nadzorowi pod wzgledem
zgodnosci z prawem, gdyz jest aktem polityki przestrzennej, w duzym stopniu opisowym,
na co wskazuje sama nazwa studium.

Akt ten sklada sie z dwoch zasadniczych czesci: informacyjnej, zwang uwarunkowaniami, ktéra
stanowi opis, tj. inwentaryzacje dotychczasowego stanu faktycznego i prawnego obszaru gminy,
stanowiaca punkt wyjscia do cze$ci regulacyjnej, zwanej kierunkami, Konstytuujacymi
dyspozycje realizacji polityki przestrzennej gminy, a w efekcie stanowigcymi ustalenia wigzace
organy gminy przy sporzadzaniu i uchwalaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

W judykaturze wskazuje si¢, iz aktualne przepisy art. 10 ust. 2, 2a, 3a . nalezy interpretowac
nie tylko jezykowo, ale i celowosciowo, biorge pod uwage cel, ktéremu ma stuzy¢ studium.
Nie mozna zatem utrzymywaé, ze wymog zawarcia w studium danego elementu jest juz spelniony,
Jjezeli w ogéle cos o nim napisano i jakos go okreslono. Wymag ten jest spelniony dopiero wowcezas,
gdy napisano o nim tak, by wynikaly z tego konkretne dyrektywy na przyszlo$é, pozwalajgce
napisaé »spojny« ze studium plan zagospodarowania przestrzennego. Postanowienia studium
sq zatem sprzeczne z ustawq wtedy, gdy nie realizujq dyspozycji konkretnej normy ustawy, a takze
wtedy, ody ich »ogdlnikowosé« i »hastowosé« nie pozwalajg na realizacje celdw, ktdre ma
do spelnienia studium” (wyrok NSA z 25 czerwca 2002 r., II SA/Kr 608/02, OSS 2002, nr 4,
poz. 103).

Zakres kontroli pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawnymi, dokonywany przez organ
nadzoru w zaKresie zasad sporzadzania studium, odnosi si¢ do weryfikacji zamieszczenia
wszystkich  obligatoryjnych tresci okreslonych w uwarunkowaniach, a nastepnie
w kierunkach rozwoju przestrzennego. Organ nadzoru zobligowany jest przy tym do dokonania
oceny, czy w studium uwzgledniono wartosci planowania przestrzennego okreslone w art. 1 ustawy
o p.z.p.. a takze do dokonania weryfikacii, czy ustalenia studium nie naruszajg innych przepisow
odrebnych, a takze nie wykraczaja poza zakres regulacji okreslony przez ustawodawce.

Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie w doktrynie: Zygmunt Niewiadomski Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa 2015, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 8,
teza 12. do art. 12 . Nalezy stwierdzié, ie organ nadzoru analizuje studium uwarunkowar
i kierunkéw zagospodarowania priestrzennego gminy pod kqtem tego, czy jego ustalenia
nie tamig obowigzujgcych przepiséw. W ramach tego. w zakresie kontroli prawnej powinno si¢
Jjednak znalezé zbadanie studium pod kgtem zgodnosci z art. 10, czyli czy studium nie wykracza



poza granice okreslone w art. 10 i nie zawiera np. ustalen zastrzezonych dla miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. .

[stotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium dokonuje sie¢ kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw gminy
i ich przeznaczenia. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem
prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenna gminy i bezwzglednie
wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
OkreSlone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg zabudowe
lub taka funkcje. Podobnie nalezy traktowad ustalone w studium minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencjg zapisow
studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego, gmina moze zmienié
w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszarow gminy, ale tylko
w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
rowniez wigzg organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, za$ zmiana tych parametrow
moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiane ustalen studium.

Zgodnie z dyspozycjg art. 12 ust. 1 ustawy o p.z.p. studium uchwala rada gminy, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag, o ktéorych mowa w art. 11 pkt 12, a tekst i rysunek
studium oraz rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag stanowig zalaczniki do uchwaly
o uchwaleniu studium. Standardy dokumentacji planistycznej, w tym dotyczgce materiatéw
planistycznych, skali opracowan Kkartograficznych, stosowanych oznaczeni, nazewnictwa,
standardow oraz sposobéw dokumentowania prac planistycznych okreslito, wydane na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 10 ust. 4 ustawy o p.z.p., rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). W § 4 ust. 1 ww.
rozporzgdzenia wskazano, ze projekt studium powinien zawieraé: 1) cze$¢ okreslajaca
uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, przedstawiona w formie tekstowej
1 graficznej, 2) czg$¢ tekstowa zawierajaca ustalenia okreslajace kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, 3) rysunek przedstawiajacy w
formie graficznej ustalenia, okreélajace kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze
granice obszarow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, 4) uzasadnienie zawierajgce objasnienia
przyjetych rozwigzan oraz synteze ustalen projektu studium. Ponadto zgodnie z § 4 ust. 2 ww.
rozporzadzenia w studium nalezy okresli¢ wptyw uwarunkowan, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1
ustawy o p.z.p., na ustalenie kierunkéw 1 zasad zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktorych
mowa w art. 10 ust. 2 tejze ustawy.

Sama ustawa o p.z.p. odnosi si¢ rowniez do niezbednych czynno$ci administracyjnych, ktére musza
by¢ dokonane w tym celu. Skladajg si¢ one na szczegdlowy tryb sporzadzania i uchwalania
studium, zapoczatkowany podjgciem uchwaly intencyjnej w tej sprawie (art. 9 ust. 1 ustawy
0 p.z.p.) 1 kontynuowany przez dzialania wskazane w art. 11 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony
podjeciem uchwaly uchwalajacej studium (art. 12 ust. 1). Uchwala ta jest wigc zaledwie ostatnia
czynnoscig, szczegolowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania studium.
Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie spelnienia wymogow
planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest
pewnego rodzaju postepowaniem prawotworczym i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnoéci
prawnych oraz materialno — technicznych, ktdre majg na celu zagwarantowanie, ze w toku
tworzenia studium gmina uwzgledni stanowisko innych organdéw administracji publicznej, wole
mieszkancow gminy, ktorych przyszie ustalenia studium beda dotyczyly i bedzie miata na uwadze,
ze studium bedzie w przysziosci podstawa do tworzenia miejscowych planéw zagospodarowania



przestrzennego. Procedura planistyczna stuzy wigc zapewnieniu partycypacji spolecznej, ochrony
interesu publicznego i intereséw podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, Zze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego a nastgpnie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielno$¢ oraz swobodg decydowania o losach zainicjowanych procedur
planistycznych. Rada gminy moze w toku sporzadzania zmiany studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, w miarg potrzeby dokonywaé zmian co do obszaru
objetego zmiang studium. Jedyne ograniczenie, w tym zakresie, okreSlone zostalo w art. 9 ust. 3
ustawy o p.z.p., ktore stanowi, iz ., Studium sporzqdza si¢ dla obszaru w granicach
administracyjnych gminy”.

Organ nadzoru wskazuje, ze z dyspozycji art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. wynika, iZ w planowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ m.in.: wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki
i architektury; walory architektoniczne i krajobrazowe; wymagania ochrony srodowiska, w tym
gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i leénych; walory ekonomiczne przestrzeni;
prawo wiasnoéci, a takze potrzeby interesu publicznego.

W art. 1 ust. 3 ustawy o p.z.p. ustawodawca wskazuje na mozliwo$¢ dokonywania zmian
w zagospodarowaniu terenéw z uwzglednieniem analiz ekonomicznych, Srodowiskowych
i spotecznych, przy czym to w ust. 4 art. 1 okresla katalog przestanek, ktérymi majg si¢ kierowaé
organy publiczne przy okreslaniu przeznaczenia terenu, sposobow zagospodarowania i korzystania
z terenu, w tym sytuowania nowej zabudowy przy jednoczesnym zrealizowaniu wymagan
wynikajacych z zasad: ladu przestrzennego, efektywnego gospodarowania przestrzenig i waloréw
ckonomicznych przestrzeni. Organa gminy maja bowiem dazy¢ do minimalizowania
transportochtonnosci ukltadu przestrzennego, maksymalnego wykorzystania przez mieszkancow
publicznego transportu zbiorowego, zapewnienia rozwigzan przestrzennych ulatwiajacych
przemieszczanie si¢ pieszych i rowerzystéw, a takze planowania i lokalizowania nowej zabudowy
na obszarach juz zurbanizowanych, badz przeznaczonych w planach miejscowych na takie cele.
Powyzsze oznacza, iz nowe przesadzenia planistyczne moga nastgpi¢c tylko
i wylacznie w drodze wyjatku w odniesieniu do innych obszaréw, co wynika wprost
z dyspozycji art. 1 ust. 4 pkt 4 ustawy o p.z.p. w brzmieniu: ,, 4. W przypadku sytuowania nowej
zabudowy, uwzglednienie wymagan ladu przestrzennego, efektywnego  gospodarowania
przestrzeniq oraz waloréw ekonomicznych przestrzeni nastgpuje poprzez: (..) 4) dqzenie do
planowania i lokalizowania nowej zabudowy: a) na obszarach o w petni wyksztalconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiekiow
fizjograficznych (Dz. U. poz. 1612 oraz z 2005 r. poz. 141), w szezegdlnosci poprzez uzupelnianie
istniejgcej zabudowy, b) na terenach poloionych na obszarach innych nii wymienione w lit. a,
wylgcznie w sytuacji braku dostatecznej ilosci terendw przeznaczonych pod dany rodzaj zabudowy
potozonych na obszarach, o ktérych mowa w lit. a; przy czcym w pierwszej kolejnosci na obszarach
W majwyiszym  stopniu  przygotowanych do  zabudowy, przez co rozumie si¢ obszary
charakieryzujgce sie najlepszym dostgpem do sieci komunikacyjnej oraz najlepszym stopniem
wyposazenia w sieci wodociggowe, kanalizacyjne, elektroenergetyczne, gazowe, cieplownicze oraz
sieci i urzqdzenia telekomunikacyjne, adekwatnych dla nowej, planowanej zabudowy. "

Konkretyzacje ww. warto$ci planowania przestrzennego odnalezé mozemy w art. 10 ust. 1 pkt 7,
art. 10 ust. 2 pkt 11 art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p., zmienionych przez art. 41 pkt 3 lit. a, lit. b tiret
pierwsze i lit. ¢ ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. poz. 1777 z pdzn. zm.),
z dniem 18 listopada 2015 r. Powyzsze oznacza, iz podejmujac uchwale w sprawie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, nalezalo uwzglednié



uwarunkowania wynikajagce w szczegblnosci z potrzeb 1 mozliwosei rozwoju gminy,
uwzgledniajacych bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p. ., Dokonujgc bilansu terenéw przeznaczonych pod

zabudowe, kolejno:

1) formuluje sie, na podstawie analiz ekonomicznych, srodowiskowych, spolecznych, prognoz
demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1
pkt 7 lit. a-c, maksymalne w_skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe, wyrazone
w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

2) szacuje si¢ chlonnosé, potozonych na terenie gminy, obszardw o w pelni wyksztalconej zwartej
Strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow
fizjograficznych, rozumiang jako mozliwosé lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy,
wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

3) szacuje si¢ chlonnosé, polozonych na teremie gminy, obszaréw przeznaczonych w planach
miejscowych pod zabudowe, innych niz wymienione w pkt 2, rozumiang jako mozliwosé
lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazong w powierzchni uzytkowej
zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy,

4) pordownuje sie¢ maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowe, o ktérym mowa
w pkt 1, oraz sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, o ktérej
mowa w pkt 2 i 3, a nastegpnie, gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowg
zabudowe, o kiérym mowa w pkt 1.

«) nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy
- nie przewidyje sie lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, o kiorych mowa w pkt 2 i 3,

b) przekracza sume¢ powierzchni uzythowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy - bilans
terenéw pod zabudowe uzupelnia sie o roznice tych wielkosci wyrazong w powierzchni
uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, i przewiduje si¢ lokalizacje nowej
zabudowy poza obszarami, o kiérych mowa w pkt 2 i 3, maksymalnie w ilosci wynikajgcej
z uzupelnionego bilansu;

5) okresla sie:

a) mozliwosci finansowania przez gming wykonania sieci komunikacyjnych i infrastruktury
technicznej oraz spolecznej, stuzgcych realizacji zadav wlasnych gminy,

b) potrzeby inwestycyjne gminy wynikajqce z koniecznosci realizacji zadarn wlasnych, zwigzane
z lokalizacjq nowej zabudowy na obszarach, o ktérych mowa w pkt 2 i 3, oraz w przypadku,
o ktorym mowa w pkt 4 lit. a, poza tymi obszarami;

6) w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne, o ktorych mowa w pkt 5 lit. b, przekraczajg mozliwosci
finansowania, o ktorych mowa w pki 5 lit. a, dokonuje si¢ zmian w celu dostosowania
zapotrzebowania na nowg zabudowe do mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci
komunikacyjnej i infrastruktury technicznej oraz spolecznej. .

Z powyzszych przepisow jednoznacznie wynika, iz w celu wyznaczenia, badZ zmiany obszarow

przeznaczonych pod zabudowe, nalezy dokonaé oceny chtonnosci:

— obszarow o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach
jednostki osadniczej, na ktérej moze by¢ realizowana nowa zabudowa;

— obszarow przeznaczonych w planach miejscowych, poza obszarami o w pelni wyksztalconej
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzenne;.

Dopiero zestawienie otrzymanych wartoSci chlonno$ci i zapotrzebowania, pozwala na
wyznaczenie obszaréw przeznaczonych pod zabudowe, w podziale na funkcje zabudowy, poza
obszarami zagospodarowanymi i wczesniej przeznaczonymi pod zabudowe¢ w planach
miejscowych i to tylko w takim zakresie, w jakim zapotrzebowanie przekracza tak okre$long
chionnos¢. W przypadku, gdy chlonno$¢ terenow zagospodarowanych 1 przeznaczonych



do zagospodarowania w planach miejscowych przekracza zapotrzebowanie na nowg zabudowe,
w studium nie mozna zmieni¢ funkcji kolejnych obszarow.

Tymczasem dokonana przez organ nadzoru analiza podjgtej uchwaly, w tym w szczegolnosei jej
zalacznika nr 1, stanowigcego tekst studium wskazuje, ze okreslone zapotrzebowanie oraz
chtonnosci w ramach poszezegolnych kategorii terenéw wykonano w sposob naruszajacy wskazane
i cytowane powyzej przepisy. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz na str. 115 zalgcznika nr 1,
cze$é 1 stanowigcego tekst uwarunkowan przedstawiono prognoze demograficzng dla gminy
Mogielnica, z ktérej wynika, iz do roku 2050 nastgpi spadek liczby ludnosci z 8811 (dane
z 2016 1.) do 8231 o0sob. Powyzsze oznacza spadek o 580 mieszkancow, przy czym spadek ten
dotyczy¢ bedzie zaréwno miasta (o 35 mieszkancow), jak 1 obszarow wiejskich (o 545
mieszkancow). Przedstawiono réwniez wariant wysokiej dzietnosci (str. 116 i 117), przy czym
w wariancie tym nie oszacowano liczby ludnosci, lecz liczebnosé gospodarstw domowych.
Z przedlozonych danych zawartych na Wykresie 15 wynika wzrost ogodlnej liczby gospodarstw
domowych z 2781 w roku 2016 do 3140 w roku 2050, co oznacza wzrost 0 359 gospodarstwa.

Tymczasem z danych zawartych w rozdz. 11.8. pn. Chlonnosc polozonych na terenie gminy
obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe wynika, ze ,, Powyzsze wyliczenia
pokazujg mozliwosci zainwestowania na obszarach predestynowanych w planach miejscowych do
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej, ktore w chwili obecnej stanowiq rezerwg inwestycyjng. Tereny
te dajg mozliwosé zamieszkania ok. 1 313 mieszkaiicom, (. 449 gospodarstw domowych.
Sumaryczna powierzchnia uzytkowa to 34 220,2 m2.”.

7 przedstawionych dla wariantu podwyzszonej dzietnosci danych wynika zatem zapotrzebowanie
na 359 gospodarstw domowych, podczas gdy juz sama chlonno$¢ obszaréw objetych planami
miejscowymi wynosi 449, co oznacza ze chlonnos¢ jest wigksza niz okreslone w studium
zapotrzebowanie. Powyzsze, w zwiazku z dyspozycjg art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a ustawy o p.z.p.
oznacza brak mozliwosci lokalizacji nowej zabudowy.

Znaczace przewyzszenie chionnoéci nad zapotrzebowaniem wynika réwniez z ustalen czedel

tekstowej studium, zatagcznik nr 1, cz¢$¢ 1, str.:

— 130, w brzmieniu: . Wskazane w punkcie 11.7 i 11.8 wyliczenia obrazujq maksymalng
mozliwos¢ wykorzystania polozonych na terenie gminy obszaréw o w pelni wyksztatconej
zwartef strukturze funkcjonalno-przestrzennej (3 461 mieszkanicéw w obszarze wiejskim; obszar
miejski pominieto ze wzgledu na pokrycie w calosci mpzp), a takze pozostajgcych dodatkowo
w dyspozycji terenéw o wskazanej w planach miejscowych funkcji mieszkaniowej {1 313
mieszkancéw). Daje to sumarycznie potencjalng moZiliwos¢ zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych dla 4 774 mieszkaricow. ",

— 128, w brzmieniu: ,Sumarycznie obszar o w pelni wyksztalconej zwarte strukturze
funkcjonalno-przestrzennej oszacowano na 1555 ha, w tym blisko 163 ha w obszarze
administracyjnym — miasta  Mogielnica.  Przy  zaloZeniu wspdlczynnikow — zageszczenia
charakterystycznych dla gminy, mozna czysto teoretycznie zaloiyé, ze obszary o w pelni
wyksztafconej twartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej dajgq mozliwosé zamieszkania:
-3 927 osobom w obszarze miejskim; - 9 887 osobom w obszarze wiejskin. ",

co w zestawieniu z zapotrzebowaniem okreslonym na podstawie wariantu podwyzszonej dzietnosci

oznacza konieczno$é zapewnienia potrzeb lokalowych dla 1695 oséb. Powyzsze zapotrzebowanie

wynika z ustalen zawartych na str. 131 w brzmieniu: ,, Dotychczasowy ujemny przyrost naturalny
zostaje zahamowany, przyjmujgc znaczne wartosci dodatnie szczegdlnie w obszarze wiejskim. Stan
ten utrzymuje sie do roku 2031 na wsi oraz 2038 w miescie, przyjmujqc nastepujgee maksymalne
salda wzgledem roku 2016: - Przyrost + 1569 oséb na terenie wsi, - Przyrost + 126 0s6b na terenie
miasta, po czym nastgpuj¢ stopniowy spadek liezby mieszkancdw na calym obszarze gminy. W roku
2050 saldo liczebnosci populacji wynosi +113 0séb w miescie oraz +1101 0s6b na obszarach



wiejskich, rozpatrywane wzgledem roku 2016. W wariancie tym obecne i przewidziane planami
miejscowymi zasoby mieszkaniowe wystarczajgce sq jedynie dla przyrostu ludnosci miejskiej.
W obszarze wiejskim, bez uwzglednienia odpowiedniej polityki przestrzennej, bedzie mialo miejsce
przeludnienie w gospodarstwach domowych, wzrost bezrobocia oraz migracja poza gmine. Zaleznie
od podjetych 'dzialan samorzgdowych mozna jednak zalozyé, iz systematycznie wzrastajgca
atrakcyjnosé i rozwijajqca sie strukiura funkcjonalna wplyng tez na zmiane w strukturze wsi oraz w
strukturze zatrudnienia i zamieszkania w gminie, pobudzajgc migracje do miasta, co pozwoli na
utrzymanie ilosci gospodarstw rolnych i zageszczenia ludnosci we wzglednej réwnowadze.
Dziatania przestrzenne gminy powinny braé pod uwage wzrastajgce potrzeby lokalowe na jej
obszarze oraz ewentualne ryzyko wzrostu bezrobocia zwigzane z malo zrdéznicowang strukturg
zatrudnienia. W wariancie podwyiszonej dzietnosci nalezy zaloZy¢ zhilansowanie ogédlne terendw
pod zabudowq mieszkalng pod kqtem prognozowanych potrzeb dla calej gminy, tj. odpowiadajgce
potrzebom lokalowym dla 1695 0séb. Znaczng czesé tych potrzeb realizujq tereny inwestycyjne
obecnie przewidziane obowigzujgcymi miejscowymi planami. W przypadku reszty potrzeb, majgc na
uwadze fakt perspekiywy rozwoju na okres wnie dluzszy niz 30 lat, nalezy wyznaczy¢ nowe tereny pod
zabudowe w celu unikniecia zahamowania rozwoju gminy. ”.

Organ nadzoru wskazuje, ze gdyby nawet uwzgledni¢ specyfike rozwoju obszaréw wiejskich
to z przedstawionych w studium danych wynika, Zze obecna chtonno$¢ terendow wiejskich (okreslona
liczebnoscia mieszkancdw wsi) wynosi 9887 przy obecnej liczbie ludnos$ci wynoszacej 6495 oséb,
co oznacza mozliwos¢ osiedlenia si¢ okoto 3392 0sdb, wobec maksymalnego zapotrzebowania
okreslonego na 1569 oséb.

W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze Rada Miejska w Mogielnicy ma §wiadomo$¢, ze chlonnosé:

— obszarow o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach
jednostki osadniczej, na ktorej moze by¢ realizowana nowa zabudowa;

— obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych, poza obszarami o w pelni wyksztalconej
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzenne;j,

w sposOb znaczacy przewyzsza okreslone zapotrzebowanie, co wyrazita w sposéb dobitny na str.

128 stwierdzajac, ze: , Wszelkie zmiany zmierzajgce do redukcji w przysziosci powierzchni

obszarow mozliwych do zainwestowania generujq wysokie ryzyko odszkodowawcze i w niekorzysiny

sposob mogg wplyngé na finanse gminy. Nalezy mieé na uwadze pewne przyblizenie w prezentacji

wynikow spowodowane wariantowymi mozliwosciami interpretacji prawa miejscowego i co za tym

idzie okresleniem pewnych stalych zaleznosci, parametrow i wspolezynnikow. ”

Organ nadzoru podkresla, ze nie kwestionuje mozliwoSci dokonania zmiany funkcji
poszczegélnych obszaréw i wyznaczania nowych obszaréw pod zabudowe, niemniej jednak
obowigzkiem Rady Miejskiej w Mogielnicy bylo spelnienie wymogéw stawianych przez
ustawodawce. Dopiero wykonane w sposob spelniajacy warunki ustawowe: analizy, bilanse
terenoOw przeznaczonych pod zabudowe, okreslenie zapotrzebowanie na nows zabudowe, a takze
jednoznacznie okreslone mozliwosci finansowania przez gming wykonania sieci komunikacyjne;j
i infrastruktury technicznej stuzacych realizacji zadan wlasnych gminy, stanowi¢ moze podstawe do
okreslenia kierunkow zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw, a
takze kierunkow i wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terendéw, w tym
terenow przeznaczonych pod zabudowg oraz terendw wytgczonych spod zabudowy (vide art. 10 ust.
2 pkt 1 ustawy o p.z.p.). Braki w powyzszym zakresie nalezy kwalifikowa¢ jako istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium. o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkujgce
konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

W tym miejscu ponownie wskazaé nalezy, iz w przypadku, gdy maksymalne w skali gminy
zapotrzebowanie na nowa zabudowe, nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy,
w podziale na funkcje zabudowy - nie przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza



obszarami, o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, a takze
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowg, poza taka strukturs.
Jedynie w przypadku gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowa zabudowe,
przekracza sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, bilans
terendw pod zabudowe uzupehnia sie o réznice tych wielko$dci wyrazong w powierzchni uzytkowej
zabudowy. w podziale na funkcje zabudowy, i przewiduje sie lokalizacje nowej zabudowy poza
ww. obszarami, maksymalnie w ilo$ci wynikajacej z uzupetnionego bilansu.

W studium nie okreslono réwniez mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci
komunikacyjnych i infrastruktury technicznej oraz spotecznej, stuzacych realizacji zadan wiasnych
gminy, a takze potrzeb inwestycyjnych gminy wynikajacych z koniecznosei realizacji zadan
wiasnych, zwigzanych z lokalizacja nowej zabudowy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 5 ustawy
o p.z.p. Co prawda na str. 123 — 126 wskazano zestawienie kosztéw realizacji programow i celow
ale sg to jedynie dane zawarte w Strategii Rozwoju Gminy i Miasta Mogielnica na lata 2015 — 2025
bez odniesienia si¢ do ustalen studium, w tym m.in. faktycznych potrzeb zwigzanych z delimitacja
nowych obszardéw przeznaczonych pod zabudowg.

Brak prawidlowo okre$lonego zapotrzebowania, a takze sporzadzenie bilansu terenu niezgodnie
z przepisami ustawy o p.z.p., w tym brak ich petnego okreslenia w odniesieniu do powierzchni
uzytkowej zabudowy, a takze wykazanie, Ze zapotrzebowanie (okreslone w liczbie ludnosci oraz
w licznie gospodarstw domowych) jest nizsze niz chlonnos$¢, uniemozliwia okreslenie kierunkow
rozwoju przestrzennego, spetniajacych powyzsze wymagania, w odniesieniu do kierunkéw zmian
w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw, a takze kierunkéw i wskaznikow
dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, w tym terendéw przeznaczonych pod
zabudowe oraz terenéw wylgczonych spod zabudowy, o ktoérych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy
o p.z.p. Dlatego tez istotne jest by bilanse byly jednoznaczne i oparte o zalozenia wynikajace
z faktycznie dokonanych analiz. Powyzsze stanowi o naruszeniu art. 10 ust. 5 pkt 1,2, 3,415
ustawy o p.z.p.

Nie ulega watpliwosci, iz na podstawie ustawy o p.z.p., gminie przystuguje wladztwo planistyczne
dajace jej mozliwosé samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania terenu, w ramach,
ktérego ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu polozonego w swoich granicach
administracyjnych. W wykonaniu owej kompetencji, stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 1 ustawy
o p.z.p., w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwal¢ o przystgpieniu do sporzadzania studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

Samodzielno$é planistyczna gminy nie oznacza bynajmniej niczym nie skrgpowanej wladzy w tym
zakresie. Rada gminy, jako organ wiadzy publicznej podlega ograniczeniom wynikajgcym
z przepis6w prawa. Wynika to wprost z art. 7 Konstytucji R.P., zgodnie z ktérym organy wladzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Przekroczenie tych granic moze stanowi¢
istotne naruszenie prawa. W przypadku uchwalania studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego swoboda organu stanowigcego gminy ograniczona jest m.in.
wymogami zawartosci aktu planistycznego. o ktorym mowa w art. 10 ustawy o p.z.p.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznogei stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalone studium w czgscel
dotyczacej uwarunkowan narusza przywolane powyzZej przepisy i nie stanowi realizacji
ustawowego celu, jakim jest wskazanie uwarunkowan, ktére stuzy¢ majg okresleniu dalszych
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

W komentarzu do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pod redakcjg Marka
Wierzbowskiego i Alicji Plucinskiej — Filipowicz (wydanie 2, Wyd. Wolters Kluwers, Warszawa
2016, str. 141) wskazuje sig, ze ., W orzecznictwie sqdowoadministracyjnym zwraca si¢ uwage,
iz regulacja art. 10 wust. | formuluje wymogi dotyczgce elementéw analityczno-badawczych



(informacyjnych) studium, do czesci regulacyjnej studium odnosi si¢ za$ art. 10 ust. 2. Jednakze
zarowno wymogi dotyczgce elementow analityczno-badawczych, jak i regulacyjnych nalezy
interpretowaé nie tylko jezykowo, lecz takze celowosciowo, majgc na uwadze cel, ktoremu stuzy
studium. Celem tym jest zas okreslenie polityki przestrzennej gminy (por. wyrok NSA z dnia
25 sierpnia 2009 r. II OSK 856/09, LEX nr 552886).".

Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury w tym m.in. wyrazone w wyrokach:

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt IT SA/Ld
65/17, w ktorym Sad stwierdzil, ze ,, Analiza przywolanego unormowania i uiytych w nim po
stowach '"dokonujgc bilansu (..), kolejno'" kategorycznych zwrotow:, "formuluje sie",
"szacuje sig¢", "porownuje si¢", "okresla si¢" dowodzi, e ustawodawca w__sposob
bezwzglednie wigigey organy uchwalodawcze okreslit obowiqzki w zakresie sporzadzenia
bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowe. Podkresli¢ przy tym naleiy, ie dokonujgc
bilansu nalezy kolejno, a_zatem nie w sposéb wyrywkowy, lecz uporzgdkowany pod wzgledem
kolejnosci, podejmowaé nakazane ustawq czynnosci. Zaznaczy¢ w zwigzku z tym przyjdzie,
ze skoro ocena w tym zakresie powinna uwzgledniaé okres nie dluzszy niz 30 lat, to co do
zasady brak sprecyzowania w bilansie zapotrzebowania na nowg zabudowe niezaleznie od jej
rodzaju (funkcji zabudowy), pozwala przypuszczaé, ze gmina przez najblizsze 30 lat nie ma
zamiaru dalej sie rozwijaé i prowadzi¢ jakichkolwiek inwestycji na swoim terenie. W realiach
rozpoznawanej sprawy, co potwierdza zalgczony do akt material dowodowy bilans terenow
przeznaczonych pod zabudowe zostal wprawdzie opracowany, jednakze - co prawidlowo
wyartykutowal organ nadzoru w zaskarzonym rozstrzygnigeciu nadzorczym - nie odpowiada on
wymogom art. 10 ust. 5 PlanZagospU, ktory, o czym byla wyzej mowa, precyzuje scisle
kolejnos¢ poszczegdlnych dzialan przy jego sporzqdzaniu i elementy podlegajgce badaniu.
Ponadlto, juz na pierwszy rzut oka, zestawienie tresci skargi z trescig studium dowodzi,
iz rzeczony bilans nie jest opracowaniem spdjnym, uporzqdkowanym i kompleksowym, a jego
poszczegolnych elementow nalezy poszukiwaé w tresci calego studium. Powyzsza okolicznosé
nie stanowila jednak bezposredniej przeslanki stwierdzenia niewaznosci uchwaly, choé
niewglpliwie utrudniala weryfikacje bilansu w $wietle przeslanek materialnoprawnych. Sqd
odnoszqgc sig do rozwazanego bilansu terenow stwierdzil w slad za organem nadzoru, iz przede
wszystkim nie spelnia on wymagan okreslonych w art. 10 ust. 5 pkt 1 PlanZagospU, poniewaz
nie okresla maksymalnego w skali gminy zapotrzebowania na nowq zabudowe, wyrazonego
w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy. Nastepnie, jesli
chodzi o warunki sprecyzowane w art. 10 ust. 5 pkt 2 PlanZagospU, to podstawowym zarzutem
pod adresem bilansu jest odniesienie si¢ wylgcznie do terendw zabudowy mieszkaniowej
w miejscowosciach - Bielawy i Sobota i pominigcie mozliwosci lokalizowania nowej zabudowy
(niekoniecznie mieszkaniowej) na terenie calej gminy (a nie tylko w dwéch miejscowosci),
wyrazonej w powierzchni uzytkowej zabudowy w podziela na funkcje. ™,

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2016 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2440/16, w ktérym Sad stwierdzil, ze ., Zgodnie z art. 10 ust. 5 pkt 1 u.p.z.p.,
zapotrzebowanie na nowq zabudowe okresla sie na podstawie analiz ekonomicznych,
srodowiskowych, spotecznych, prognoz demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy,
wyraiajgc go w ilosci powierzchni uiytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy.
W studium nie zawarto jakichkolwiek prognoz demograficznych dotyczgcych gminy Lqck,
co powoduje, te nie moina uznaé by zapotrzebowanie na nowq zabudowy spelniato wymogi
art. 10 ust. 5 pkt 1, w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. b i art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. (...)
Ustawodawea w art. 10 ust. 5 pkt 5 i 6 wp.zp. naloipl obowigzek okreslenia potrzeb
inwestycyjnych gminy, wynikajgcych z koniecznosci realizacji zadan wiasnych, wigzanych
z lokalizacjg nowej zabudowy, a takze moZliwosci jej finansowania, a w art. 10 ust. 5 pkt 6
w.p.z.p. - obowigzek dokonania zmian projektu studium w celu dostosowania zapotrzebowania
na nowq zabudowe do mozliwosci finansowania przez gming wykonania sieci komunikacyjnej




i infrastruktury technicznej, w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne przekraczajq mozliwosci
ich finansowania. Jednak w studium nie okreslono w sposdb szczegdlowy ustalen dotyczqcych
kierunkow rozwoju systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 2 pkt 5 wp.zp., a takie w zakresie okreslenia obszaréw, na kiérych
rozmieszczone bedq inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym, o kidrych mowa
w art. 10 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.”;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 23 lutego 2017 r. sygn. akt IV SA/Po
1051/16, w ktorym z kolei Sad stwierdzil, ze ,Z zestawienia cytowanych przepiséw
dostatecznie jasno wynika, 7e ewentualne sporzqdzenie, wymaganego przy opracowywaniu
studium, bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe, w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 7
lit. d PlanZagospU, niezgodnie 7 zasadami okreslonymi w art. 10 ust. 5 PlanZagospU bedzie
mialo swoje bezposrednie przeloienie na wadliwosé tresci opracowywanego studium,
wyrazajgcq sie bqdz to w blednym przeznaczeniu (w sytuacji braku obiektywnej potrzeby),
bgd? w nieprzeznaczeniu (wbrew istniejgcym obiektywnie potrzebom), okreslonych terenéw
na cele nowej zabudowy. W konsekwencji oparcie w takim przypadku tresci studium
(odpowiednio: zmiany studium) na wadliwie sporzgdzonym bilansie terendéw przeznaczonych
pod zabudowe musi byé uznane za istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium
w rozumieniu art. 28 ust. 1 PlanZagospU.”;

—  Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 16 listopada 2016 r.
sygn. akt Il SA/Go 752/16;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 15 wrzesnia 2016 r. sygn. akt
IV SA/Po 420/16.

Organ nadzoru wskazuje takze, iz poprzez uchwalenie studium, organy gminy podejmuja
podstawowe ustalenia w zakresie ksztaltowania polityki przestrzennej. Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p. . W studium okresla sie w szczegdlnosci: 1) uwzgledniajgce bilans terenow
przeznaczonych pod zabudowe, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 7 lit. d: a) kierunki zmian
w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw, w lym wynikajgce z audytu
krajobrazowego, b) kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uiytkowania terenéw,
w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wylgczone spod zabudowy; ™.

W rozporzadzeniu w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, ustalono wymogi dotyczace stosowania standardow przy
zapisywaniu ustalen czedci tekstowej projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczace
kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow, powinny
okreslaé dopuszezalny zakres i ograniczenia tych zmian, a takze zawiera¢ wytyczne ich okreslania
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia), zas
ustalenia dotyczace kierunkéw i wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania
terendw. powinny w_szczegdlnosci okreslaé minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, uwzgledniajace wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury
oraz zrownowazonego rozwoju, wskazywaé tereny do wylaczenia spod zabudowy, a takze zawierac
wytyczne okre$lania tych wymagan w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 2 pkt 16 ustawy o p.z.p. przez parametry i wskazniki urbanistyczne nalez
g p y 0 pzp. p P y ¥ ¥
przez to rozumieé ., parametry i wskazniki ustanawiane w dokumentach planistycznych, zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 10 ust. 4. art. 16 ust. 2 i art. 40"

Zdaniem organu nadzoru uzyty w przepisie § 6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego zwrot . minimalne
i maksymalne parametry” odnosi si¢ zatem do kierunkéw i wskaznikéw dotyczacych
zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw (art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy).

Tymczasem w czesci 11 tekstu studium sformutowano m.in. nastgpujace ustalenia:
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str. 10: ,, Wytyczne do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego - Zasiggi
wydzielen terenowych okreslone w Studium naleZy traktowaé orientacyjnie. (...)";

str. 10: ,, Wytyczne do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego (...) - Na rysunku
Studium ,, Kierunki rozwoju” przewaznie okreslono przeznaczenie terenéw o powierzchni co
najmniej 0,5 ha. Szczegélowe rozstrzygnigcia dotyczace przeznaczenia poszczegdlnych
dzialek oraz terenéw o powierzchni mniejszej niz 0,5 ha powinny nast¢powaé
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

str. 10: ,, Ustalenia szczegétowe dla poszczegolnych terendw wyznaczonych na rysunku Studium
—  Struktura funkcjonalno — przestrzenna” okreslajg: Podstawowy kierunek przeznaczenia
terenéw, Studium okresla podstawowe lub dominujqce funkcje zagospodarowania terenu, kidre
powinny przewazac¢ na terenach wyznaczanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. W planie dopuszcza sig uszczegdlowienie lub modyfikacje przeznaczenia
podstawowego z uwzglednieniem warunkow lokalnych i istniejgcego zagospodarowania.”;

str. 10: ,, Dopuszczalny kierunek przeznaczenia terenow; Studium okresla dopuszczalne lub
uzupelniajgce funkcjie zagospodarowania terenu, kitore mie powinny przewazaé na terenach
wyznaczanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie dopuszcza
sie uszczegolowienie lub modyfikacje przeznaczenia dopusiczalnego 7z uwzglednieniem
warunkow lokalnych i istniejgcego zagospodarowania.”;

str. 10: ,, Ograniczenia zmian w przeznaczeniu terenow, Studium okreSla niepozgdane [lub
zakazane funkcje zagospodarowania terenu, ktore powinny byé wykluczone lub ograniczane na
terenach wyznaczanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie
dopuszcza si¢  uszczegolowienie lub  modyfikacje  przeznaczenia  dopuszczalnego
z uwzglednieniem warunkow lokalnych i istniejgcego zagospodarowania.”;

str. 111 ,, 3. Wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej,; (...) WskaZniki powierzchni
biologicznie czynnej w Studium zostaly okreslone jako orientacyjne dla réinych rodzajow
zabudowy i dla terenow niebudowlanych w poszczegdlnych strefach funkcjonalnych.”,

str. 12: ,,- dla zabudowy sytuowanej w pierzejach glownych przesirzeni publicznych dopuszcza
si¢ zmniejszenie lub nie ograniczanie powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do terenow
otaczajgcych. ",

str. 12: .- na terenach zagospodarowanych w sposob trwale uniemoZzZliwiajgcy zapewnienie
wymaganego (w poszczegolnych obszarach funkcjonalnych) udzialu powierzchni biologicznie
czynnej, wyjgtkowo dopuszcza sie zmniejszenie tego wspolczynnika na etapie opracowania
planu miejscowego. Podstawqg zmiany jest analiza stanu istniejqcego i potencjalnej mozliwosci
zagospodarowania dzialek budowlanych. ”,

str. 12: 4. WskaZnik maksymalnej powierzchni zabudowy; (...) Wskazniki powierzchni
zabudowy w Studium zostaly okreslone jako orientacyjne dla roznych rodzajow zabudowy na
poszczegolnych terenach funkcjonalnych. W planach miejscowych wskaznik maksymalnego
procentowego udzialu powierzchni  zabudowanej powinien zosta¢ uszczegdélowiony dla
poszczegdlnych terendw wyznaczonych liniami rozgraniczajgecymi.”;

str. 120 ,,5. Wskaznik minimalnej powierzchni nowych dziatek budowlanych; Studium okresla
zalecane minimalne powierzchnie dziatek budowlanych dla terenow zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej i wybranych terenéw zabudowy wiclorodzinnej. Powierzchnie dziatek
w Studium zostaly okreslone jako orientacyjne i powinny zosta¢ uszczegolowione
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego dla poszczegolnych terenow
wyznaczonych liniami rozgraniczajgcymi. ™.

W kontekscie tak sformutowanych ustalen wskaza¢ nalezy, iz Rada Miejska w Mogielnicy
korzystajgc z przystugujacych jej kompetencji stanowigcych, jest zobowigzana do postugiwania si¢
wylgcznie jezykiem polskim, co wynika wprost z art. 4 pkt 2 ustawy z 7 pazdziernika 1999 r.

o jezyku polskim (Dz. U. z 2011 r., Nr 43, poz. 224 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1
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i ust. 2 ww. ustawy ochrona jezyka polskiego polega w szczegdlnosci na dbaniu o poprawne
uzywanie jezyka i doskonaleniu sprawnosci jezykowej jego uzytkownikéw oraz na stwarzaniu
warunkéw do whasciwego rozwoju jezyka jako narzedzia miedzyludzkiej komunikacji, przy czym
do ochrony jezyka polskiego sg obowigzane wszystkie organy wiadzy publicznej oraz instytucje
i organizacje uczestniczace w zyciu publicznym. Organ stanowigcy musi mie¢ zatem na wzgledzie,
ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy jest aktem
kierowanym do szerokiego kregu adresatéw, dla ktérych jego postanowienia powinny by¢
zrozumiale, niebudzace zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Dokonujgc wyktadni znaczenia ustalen sformulowania: zaleca, orientacyjne, czy tez modyfikacja to
wskazaé nalezy, iz pomocna jest tu wykladnia jezykowa lub jezykowo - logiczna, ktora w swej
istocie polega na ustalaniu znaczenia i zakresu wyrazen zawartych w danym tekscie biorac pod
uwage jezyk, w ktorym zostaty one sformutowane, reguly znaczeniowe i konstrukcyjne jezyka
prawnego i naturalnego (polskiego), a takze stosujac si¢ do regul logicznego mySlenia oraz
specyficznych regul logiki prawniczej. Poniewaz wyktadnia ta opiera si¢ na analizie bezposrednio
stow 1 zdan zawartych w konkretnym akcie to jest ona zawsze dokonywana jako pierwsza przed np.
wyktadnia systemows i funkcjonalna, przy ktorych bierze si¢ pod uwage cel przepisu, a takze np.
jego umiejscowienie w danym akcie.

Dokonujac wykladni jezykowej nalezy stosowaé si¢ do konkretnych zapiséw, interpretujgc
sformulowane ustalenia, jako calo$é. Majac na wzgledzie powyzsze reguly wskaza¢ nalezy,
iz uzyty w wyzej cytowanych przypadkach czasownik zalecié¢, zgodnie z internetowym wydaniem
Slownika Jezyka Polskiego (SJP) oznacza , doradzi¢ wykonanie czegos”. Z kolei orientacyjny
oznacza ,okreSlajgcy cos w przyblizeniu”. Dodatkowo wytyczne okreslone jako orientacyjne
podlega¢ moga modyfikacji. Modyfikacja za$ to ., czesciowa zmiana czegos nienaruszajqca istoty
rzeczy, tez: rzecz zmieniona w taki sposdb .

Wytyczne okres$lone w sposob orientacyjny, badZ ktore sg jedynie zaleceniami podlega¢ moga
ponadto modyfikacji z powodu blizej nie okreslonych ,warunkéw lokalnych”. Nalezy roéwniez
zauwazy¢, iz wytyczne dotyczace przeznaczenia nie obejmuja dzialek oraz terenow o powierzchni
mniejszej niz 0,5 ha, co oznacza, ze sporzadzajac plan miejscowy dla wybranych dzialek, a takze
terenéw o powierzchni ponizej 0,5 ha, zadne ustalenia studium nie beda wigzgce.

W tym kontekécie wskaza¢ nalezy, ze sformulowane wytyczne do sporzgdzanych planow
miejscowych sg jedynie zaleceniami, postulatami, dziataniami pozgdanymi nie za$ Koniecznymi-
do realizacji.

Z cytowanych powyzej ustalen czeSci tekstowej uchwaly wynika, iz w studium
nie okre$lono minimalnych i maksymalnych parametréw i wskaznikéw urbanistycznych,
a takze wytycznych do ich okreS§lenia w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, bowiem studium jedynie zaleca przyje¢cie wszystkich wymienionych
wskaZnikow.

W konsekwencii brak okre$lenia minimalnych i maksymalnych parametréw oraz wskaznikow
urbanistycznych oznacza. iz studium zostalo podjete z naruszeniem § 6 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
w zwiazku z art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawvy o p.z.p.

Na temat zalecen i postulatow w zakresie parametréw i wskaznikow zagospodarowania terenu
zawartych w studium w sposob jednoznaczny wypowiedzial si¢ m.in. Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu, w swym wyroku z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt
I1 SA/Wr 727/14, w ktorym stwierdzil, ze: ,, Zdaniem Sgdu zamieszczenie w rozdziale 17.3 w ust. 1
pkt 9, w ust. 2 pkt 8 i w ust. 3 pkt 9 zalecert co do minimalnej powierzchni nowo wydzielonych
dzialek swiadczy o tym, ze w zamysle rady gminy dyspozycja ta ma charakter wylqcznie zalecenia,
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a tym samym nie spelnia wymogu ustalen studium, przez co nie moina mowic o jej wigigeym
charakterze w stosunku do sporzgdzanych na jego podstawie planach miejscowych. Podobne
uwagi odnoszq sig analogicznie do innych zalecen zamieszczonych w zaskarzonym studium
dotyczgcych takich wskaznikow jak: ilo$¢ kondygnacji zabudowy, intensywnosci zabudowy, udziatu
powierzehni  biologicznie czynnej na dzialkach budowlanych, maksymalnej wysokosci nowej
zabudowy, ilo$ci miejsc postojowych oraz powierzehni zabudowy. W tych przypadkach réwniez
nie moina mowi¢ o wigzgcym charakierze tych zapisow studyjnych w stosunku do przyszlych
planow miejscowych, gdyz z kontekstu tresci tego studium, jak tez z wyjasnien gminy
przedstawionych w odpowiedzi na skarge, wynika niezhbicie, iz wskazane tam minimalne wskazniki
majq charakter nicobowigzkowych zalecen.” (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz cze$é z wytycznych narusza obowigzujgce przepisy ustawy

o p.z.p. I tak m.in. ustalenia zawarte na:

— str. 11, odnoszace si¢ do wytycznych do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego w zakresie wskaznika maksymalnej wysoko$ci zabudowy, w brzmieniu: , - dla
terenow zabudowy produkcyjnej i przemystowej nie nalezy ogranicza¢é wysokosci obiektow
budowlanych; ”, naruszaja wprost dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., z ktdrej
wynika obowiazek okreslenia maksymalnej wysokosci zabudowy oraz gabarytéw obiektow;

— str. 11, odnoszace sie do wytycznych do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego w zakresie wskaznika maksymalnej i minimalne] intensywnos$ci zabudowy,
w brzmieniw: ,- w planach miejscowych dla terenow przeznaczonych pod zabudowe Ilub
terenéw z dopuszczong zabudowqg nalezy okreslic wskazniki maksymalnej intensywnosci
zabudowy, ", naruszajg wprost dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., z ktorej wynika
obowigzek okreslenia zarowno maksymalnej, jak i minimalnej intensywnosci zabudowy;

— str. 11, odnoszace si¢ do wytycznych do miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego w zakresie wskaznika maksymalnej i minimalnej intensywnoéci zabudowy,
w brzmieniu: ,,- Uwaga! W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego nalez
okresla¢ intensywnos¢ zabudowy dla dzialek budowlanych odnoszge sie do powierzchni
calkowitej zamknigtej wszystkich kondygnacji nadziemnych zabudowy.”, naruszajg wprost
dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.; ustawodawca okreslit w tym przepisie definicje
pojecia intensywnosci zabudowy;

- str. 12, odnoszace sie¢ do wytycznych do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego w zakresie wskaznika minimalnej powierzchni nowych dzialek budowlanych,
w brzmieniu: - w planach miejscowych dla terenow przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowq jednorodzinng oraz zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng na wydzielonych
dzialkach nalezy okreslaé minimalne powierzchnie lub wymiary dzialek budowlanych, ktore
majg wplyw na zachowanie lokalnego charakteru oraz ladu przestrzenmnego poszczegolnych
osiedli i zespolow zabudowy,”, naruszaja wprost dyspozycje art. 15 ustawy o p.z.p., bowiem
w planie miejscowym jedynie fakultatywnie okresli¢ mozna powierzchni¢ nowo wydzielonych
dziatek budowlanych, nie za$ jej wymiary;

— str. 91 i nastepne, sformutowano ustalenia odnoszace si¢ do obszarow problemowych, podczas
gdy zgodnie z ustawg z 24 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 379), z dniem 8 kwietnia 2014 r. w studium
nie wyznacza sie obszar6w problemowych, lecz obszary funkcjonalne, brak tym samym
podstaw do regulacji w tym zakresie.

Ponadto organ nadzoru stwierdza szereg sprzecznych ustalen zawartych w czesci tekstowej

studium. Dotyczg one m.in. ustalen zawartych na:

- str. 11, gdzie z jednej strony wskazuje sie, ze . W Studium okreslone zostaly wskazniki
maksymalnej calkowitej wysokosci zabudowy okreSlajgce maksymalny gabaryt zabudowy
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obszaru.”, z drugiej za$ na tej samej stronie w ramach wytycznych do plan6w miejscowych
okresla sie, ze ., - w planach miejscowych dopuszcza si¢ wyznaczanie dominant wysokosciowych
oraz uwzglednienie istniejgcych budynkéw wyzszych; ™,

str. 12, gdzie w ramach ustalen dotyczacych wytycznych do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego w zakresie wskaznika maksymalnej powierzchni
zabudowy formulowane sa ustalenia dotyczace powierzchni biologicznie czynnej,
w brzmieniu: ,,- w planach miejscowych dla terenéw nalezy okreslic wskazniki minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej dla terenéw budowlanych oraz dla terendw wylgczonych
z zabudowy; - dla zabudowy sytuowanej w pierzejach gléwnych przestrzeni publicznych
dopuszcza sie zmniejszenie lub nie ograniczanie powierzchni biologicznie czynnej w stosunku
do terendw otaczajgcych. - na terenach zagospodarowanych w sposéb trwale uniemozliwiajgey
zapewnienie wymaganego (w poszczegélnych obszarach funkcjonalnych) udziatu powierzchni
biologicznie czynnej, wyjgtkowo dopuszcza sig zmniejszenie tego wspolczynnika na etapie
opracowania planu miejscowego. Podstawq zmiany jest analiza stanu istniejgcego
i potencjalnej mozliwosci zagospodarowania dziatek budowlanych.”,

str. 12, gdzie w ramach ustalen dotyczacych wytycznych do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego w zakresie wskaznika minimalnej powierzchni nowych
dzialek budowlanych formulowane sa ustalenia dotyczace minimalnej powierzchni
zabudowy, w brzmieniu: .- dla obszaréw zwartej zabudowy sytuowanej w pierzejach
glownych przestrzeni publicznych dopuszcza sie okreslenie wskaznikéw minimalnej powierzchni
zabudowy; dla pozostalych terenéw zaleca sie nie ograniczaé minimalnej powierzchni
zabudowy.”;

str. 41, gdzie z jednej strony wskazuje si¢, ze obszary oznaczone symbolem R/E to , tereny
rolnicze z mozliwosciq lokalizowania urzqdzeri wytwarzajgcych energie z OZE o mocy
do 100 kW, wraz z odpowiadajgcq im strefg ochrony na wyznaczonym obszarze polozonym
pomiedzy miejscowosciami: Jastrzebia, Debnowola, Borowe a granicq gminy Promna oraz na
wyznaczonym terenie polozomym orientacyjnie pomigdzy przediuzeniem ul.  Zielewskiej
a ul. Nowomiejskg~, a ustaleniami zawartymi na str. 94 tekstu studium (czes¢ II) w ramach
rozdz. 12.7., z ktorych wynika mozliwo$¢ realizacji obiektow na tym terenie o mocy
przekraczajacej 100 kW, poprzez ustalenia w brzmieniu: ,, Obszary na kidrych rozmieszczone
bedg urzqgdzenia wytwarzajgce energie z odnawialnych zrédel energii 0 mocy przekraczajgcej
100 kW, a takze ich strefy ochromme zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu Na terenie gminy dopuszcza sig lokalizacje urzqdzen
wytwarzajgcych energie ze Zrédel odnawialnych w tym réwniei urzgdzeri o mocy
przekraczajgcej 100 kW w strefie oznaczonej symbolem R/E — tereny rolne z mozliwosciq
lokalizowania Zrédel energii odnawialnej. Granica wyznaczonej strefy stanowi granicg stref
ochronnych. "

str. 90, z ktérych wynika, ze na obszarze gminy Mogielnica nie ustanawia si¢ obszaréw
przestrzeni publicznej oraz pozostalymi ustaleniami, ktére odnoszg si¢ do przestrzeni
publicznych, a nawet ,, pierzei gléwnych przestrzeni publicznych”, jak np. na str. 12.

Powyzsze. sprzeczne wzajemnie ustalenia, stanowig o naruszeniu art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b,
w zwiazku z § 6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, a takze o naruszeniu art. 10 ust. 2a i art. 10 ust. 2
pkt 8 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, iz stosownie do art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sig zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia
oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Konkretyzacje ww. przepisu odnalez¢é mozemy m.in.
na gruncie:
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— art. 10 ust. 1 pkt 6, pkt 15 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: , /. W studium uwzglednia sie
uwarunkowania wynikajgce w szczegdlnosci z: (...) 6) zagrozenia bezpieczenstwa ludnosci
i mienia. (...) 15) wymagan dotyczgcych ochrony przeciwpowodziowej.”;

— art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b, pkt 11 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,,2. W studium okresla sie
w szczegolnosci: 1) uwzgledniajgce bilans terendw przeznaczonych pod zabudowe, o ktérym
mowa w usi. 1 pkt 7 lit. d: (...) b) kierunki i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz
uzytkowania terenéw, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wylgczone spod
zabudowy; (...) 11) obszary szczegdlnego zagrozenia powodziq oraz obszary osuwania sie mas
ziemnych, ”;

— art. 88k pkt 1 1 5 ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121
z pozn. zm.), w brzmieniu: , Ochrong ludzi i mienia przed powodzig realizuje sie
w szezegdlnosci przez: 1) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych
lub  terenéw zalewowych (..) 5) budowe, rozbudowe i utrzymywanie budowli
przeciwpowodziowych; ",

— art. 88l ust. 1 ustawy Prawo wodne, w brzmieniu: ,, /. Na obszarach szczegélnego zagrozenia
powodziq zabrania sie wykonywania robot oraz czymnosci utrudniajgcych ochrong przed
powodzig lub zwiekszajgcych zagrozenie powodziowe, w tym:

1) wykonywania urzqdzen wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych, z wyjqtkiem
drog rowerowych;

2) sadzenia drzew lub krzewow, z wyjgtkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod
oraz roslinnosci stanowigcej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub stuzqcej
do wzmacniania brzegow, obwalowa# lub odsypisk;

3) zmiany uksztaltowania terenu, skladowania materialéw oraz wykomywania innych robdt,
z wyjqtkiem robdt zwigzanych z regulacjig lub utrzymywaniem wéd oraz brzegu morskiego,
budowgq, przebudowq Ilub remontem drogi rowerowej, a takie utrzymywaniem, odbudowg,
rozbudowq lub przebudowq waldw przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi
funkcjonalnie oraz czynnosci zwiqzanych z wyznaczaniem szlaku turystycznego pieszego
lub rowerowego. .

Zgodnie z art. 88a ustawy Prawo wodne: , 1. Ochrona przed powodziq jest zadaniem organéw
administracji  rzqdowej i samorzqdowej. 2. Uzytkownicy wod wspdlpracujg =z organami
administracji rzqdowej i samorzgdowej w ochronie przed powodzig, w zakresie okreslonym
w przepisach ustawy oraz w odrebnych przepisach. 3. Ochrone przed powodzig prowadszi sie
z_uwzglednieniem map zagrozenia powodziowego, map ryzyka powodziowego oraz plandw
zarzgdzania ryzykiem powodziowym. . Stosownie do dyspozycji art. 88f ust. 1 ww. ustawy ,, Mapy
zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego sporzqgdza Prezes Krajowego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej ™, ktory na podstawie przepisu art. 88f ust. 3 pkt 1 ww. ustawy przekazuje
ww. mapy dyrektorom regionalnych zarzadoéw gospodarki wodnej oraz zgodnie z art. 88f ust. 3a
ww. ustawy, podaje do publicznej wiadomosci przez umieszczenie ich w Biuletynie Informacji
Publicznej Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodne;j.

W dniu 15 kwietnia 2015 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
przekazal, zgodnie z art. 88f ust. 4 ustawy Prawo wodne, mapy zagrozenia powodziowego, m.in.
wlasciwym starostom oraz wlasciwym wojtom. burmistrzom i prezydentom miast, jako oficjalne
dokumenty planistyczne stanowigce podstawe do podejmowania dzialan zwigzanych m.in.
z planowaniem przestrzennym.

Mapa zagrozenia powodziowego dla rzeki Pilica zostala sporzadzona przed podjeciem przez Rade
Miejskg w Mogielnicy, w dniu 27 listopada 2017 r., przedmiotowej uchwaly, a wiec Rada
zobligowana byla do jej uwzglednienia w uchwalanym planie miejscowym oraz do stosowania
przepisow odnoszacych si¢ do zagospodarowania terenow znajdujacych sie w obszarze
szczegblnego zagrozenia powodzia.
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Z dyspozycji art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy o p.z.p. wynika, ze w ustaleniach studium okresla si¢
obszary szczegodlnego zagrozenia powodzig.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 6c lit. a, b. ¢ ustawy Prawo wodne, poprzez obszary szczegélnego
zagrozenia powodzia rozumie si¢: . a) obszary, na kidrych prawdopodobienstwo wystgpienia
powodzi jest Srednie i wynosi raz na 100 lat, b) obszary, na kidrych prawdopodobiensiwo
wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat, c¢) obszary, miedzy liniq brzegu a walem
przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w kiory wbudowano trase walu
przeciwpowodziowego, a takze wyspy i przymuliska, o ktérych mowa w art. 18, stanowiqgce dziatki

bl

ewidencyjne,”.

Organ nadzoru wskazuje, ze kwestie dotyczace mozliwosci realizacji jakiejkolwiek zabudowy:

— przed nowelizacja przepiséw ustawy Prawo wodne (przed 18 marca 2011 r.), na terenach
bezposredniego zagrozenia powodzig, regulowat art. 82 ust. 2 ustawy Prawo wodne,
z ktérego jednoznacznie wynikato, ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania robot oraz
czynnodci, ktére moga utrudni¢ ochrong przed powodzia, w szczegélnosci wykonywania
urzadzen wodnych oraz wznoszenia innych obiektéw budowlanych, sadzenia drzew Iub
krzewéw, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roslinnosci
stanowiacej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub shuzacej do wzmacniania
brzegdéw, obwalowan lub odsypisk, zmiany uksztaltowania terenu, sktadowania materiatow oraz
wykonywania innych robot, z wyjatkiem robot zwigzanych z regulacjg lub utrzymywaniem wod
oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem lub odbudowa, rozbudows lub przebudows
watow przeciwpowodziowych wraz z ich infrastrukturg;

— po nowelizacji przepiséw ustawy Prawo wodne (z dniem 18 marca 2011r.), na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig, reguluje art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, z ktdrego
jednoznacznie wynika, ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania rob6t oraz czynno$ci
utrudniajgcych ochrong przed powodzig lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe, w tym:
wykonywania urzgdzen wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych; sadzenia drzew
lub krzewéw, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roslinnosci
stanowigcej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub shuzacej do wzmacniania
brzegdéw, obwalowan lub odsypisk; zmiany uksztaltowania terenu, skladowania materialow oraz
wykonywania innych rob6t, z wyjatkiem robdt zwigzanych z regulacjg lub utrzymywaniem wod
oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem, odbudowa, rozbudowg lub przebudowg watéw
przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie.

Mozliwo$é odstepstwa od przywotanych powyzej zakazdéw regulowaly przepisy:
— art. 82 ust. 3 Prawa wodnego (sprzed 18 marca 2011 r.);
— art. 881 ust. 2 Prawa wodnego (od 18 marca 2011 1.).

Analiza przywolanych powyzej zapisow Prawa wodnego, zaréwno przed, jak i po nowelizacji
ustawy, prowadza do jednego wspdlnego wniosku — na terenach bezposredniego zagrozenia
powodzig, obecnie za$ szczegdlnego zagrozenia powodzig. nie byla i nie jest mozliwa realizacja
zabudowy. Wyjatkiem od tej reguly bylo i jest uzyskiwanie stosownego zwolnienia od takiego
zakazu, w_drodze indywidualnej decyzji wydanej przez Dyrektora Regionalnego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej na etapie projektowania inwestycji.

Tymczasem w tekscie studium (czg$¢ IT) na str. 92.w ramach wytycznych do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego zawarto nastgpujace sformutowania: .- Dla obszaréw
szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz marazonych na niebezpieczenstwo powodzi nalezy
wprowadzi¢ ograniczenia zabudowy i zagospodarowania zgodnie z wymogami Prawa Wodnego,
z uwzglednieniem zagospodarowania dopuszczonego w Studium. ™.
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Szczegodlowa analiza ustalen studium, zaréwno jego czescei tekstowej, jak 1 graficznej (w tym m.in.
rysunku pn. Kierunki rozwoju, zalacznik nr 8 do uchwatly), prowadzi do konkluzji, iz zapisy
uchwaly naruszaja przepisy ustawy Prawo wodne, bowiem czgs¢ obszaru szczegdlnego zagrozenia
powodzia rzeki Pilicy, m.in. wyznacza si¢ pod:

— tereny zabudowy rekreacyjnej i letniskowej ,Ulaski Gostomskie™ — obszar oznaczony
symbolem RLZ, dla ktorego: , nalezy uwzgledni¢ mozliwos¢é rozbudowy (...) obiektow
w istniejgcych siedliskach zabudowy zagrodowej oraz istniejgcych obiektow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej” (vide str. 25, cze$¢ 11 tekstu studium);

— tereny produkcji rolnej zabudowy rekreacyjnej i letniskowej ,,Ulaski Gostomskie™ — obszar
oznaczony symbolem R, dla ktérego istnieje: , Zakaz lokalizowania nowej zabudowy poza
siedliskami zabudowy zagrodowej realizowanej na podstawie przepiséw odrebnych™ (vide str.
27, czesc 11 tekstu studium);

- tereny {3k zalewowych i pastwisk wymagajace ochrony — obszar oznaczony symbolem OR, dla
ktérego istnieje: ,, Zakaz lokalizowania nowej zabudowy poza siedliskami zabudowy zagrodowej
realizowanej na podstawie przepisow odrebnych™ (vide str. 27, czgsé 11 tekstu studium);

- tereny zieleni otwartej wymagajgce ochrony — obszar oznaczony symbolem ZO, dla ktorego
istnieje: |, Zakaz lokalizowania nowej zabudowy poza siedliskami zabudowy zagrodowej
realizowanej na podstawie przepisow odrebnych”™ (vide str. 27, czgs¢ 1 tekstu studium),

podczas gdy zgodnie z przepisami ustawy Prawo wodne na obszarach szczegdlnego zagrozenia

powodzia, co do zasady, istnigje zakaz zabudowy.

Powyzsze oznacza, ze Rada Miejska w Mogielnicy nie uwzglednita przepiséw odrgbnych z zakresu
Prawa wodnego 1 tym samym sporzadzila studium z naruszeniem art. 10 ust. 2 pkt 1 i 11 ustawy
0 p.z.p., w odniesieniu do obszaréow szczegodlnego zagrozenia powodzig. Organ nadzoru stwierdza,
ze ustalenia studium umozliwiajace rozbudowg, badZz realizacje nowej zabudowy, godzg
w ustawowy porzadek w dziedzinie szeroko poj¢tej ochrony przed powodzig.

Stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., ustalenia studium sg wigzgce dla organéw
gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych. W zwigzku z powyzszym nie moga one umozliwiaé
wprowadzania do planu miejscowego ustalen sprzecznych z przepisami ustawy Prawo wodne.

Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt
II OSK 3083/13 ,, Skoro postanowienia art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, wprowadzajq zakaz
m.in. sytuowania obiektiow budowlanych na obszarach szczegdlnego zagrozemia powodzig,
to z planu miejscowego, winno jednoznacznie wynikad, ze takie obszary nie podlegajg zabudowie.
Wskazywanie w planie miejscowym, obszaréw szczegolnego zagrozenia powodzig, jako terenéw
inwestycyjnych, pod realizacje m.in. zabudowy mieszkaniowej, w tym wyznaczanie tzw. ruchu
budowlanego. poprzez okreslenie na rysunku planu miejscowego nieprzekraczalnych linii
zabudowy, a takze wskaznikdow i parametrow ksztaltujgeych zabudowe na takich obszarach, narusza
istotnie regulacje art. 881 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo wodne. Zaakcentowad przy tym nalezy,
Ze normy planistyczne, zawarte w akcie prawa miejscowego, muszq byé zgodne (niesprzeczne)

’

z normami ustawowymi, jako hierarchicznie wyzszymi.".

Skoro wolg ustawodawcy jest, by w sposob szczegdlny, chroni¢ obszary szczegdlnego zagrozenia
powodzig, to nie moze pozosta¢ bez ingerencji organu nadzoru fakt, iz wla$nie na takich obszarach
wyznacza si¢ tereny pod zabudowe, badz tez umozliwia si¢ rozbudowe zabudowy juz istniejace;.

Biorage pod uwagg przepisy odrgbne z zakresu Prawa wodnego, nalezy uznaé, ze organ stanowigcy
nie byl uprawniony do wprowadzenia mozliwosci zabudowy, bgdz rozbudowy w zasiegu obszaru
szczegblnego zagrozenia powodzig. Co wigceej, pozostajac w zgodnosci z przepisami odrebnymi
z zakresu Prawa wodnego oraz speiniajac wymogi wynikajace z dyspozycji art. 10 ust. 1 pkt 6
1 pkt 15, art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b, pkt 11 ustawy o p.z.p., organ stanowigcy winien uwzglednia¢
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ograniczenia w zagospodarowaniu ww. terenu, w granicach tego obszaru, w tym dotyczace
zakazu jego zabudowy.

Wprowadzajac ustaleniami uchwaly mozliwos¢ realizacji nowej zabudowy, na obszarze
szczegblnego zagrozenia powodzig, uchwala nie speinia powyzszych wymogdéw zawartych
w ustawie Prawo wodne, jak rowniez w ustawie o p.z.p.

W tym stanie rzeczy ustalenia studium, w zakresic ochrony przed powodzig, uzna¢ nalezy
za sprzeczne z ustawg Prawo wodne, bowiem nie realizujg dyspozycji konkretnej normy
tej ustawy, o ktérej mowa w art. 881 ust. 1, w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 6 i pkt 15, art. 10 ust. 2
pkt 1 lit. b, pkt 11 ustawy o p.z.p., co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania studium.

W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono m.in.

w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.07.2012 r., sygn. akt II OSK 1063/12,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 09.06.2014 r., sygn. akt II OSK 3083/13,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10.07.2014 1., sygn. akt II OSK 392/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 06.09.2013 r., sygn. akt IT OSK 664/13,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19.11.2014 r., sygn. akt II OSK 1530/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 08.01.2015 r., sygn. akt II OSK 2674/14,
w przedmiocie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 25.02.2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2737/12, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego;

—  Wojewodzkiego Sadu Admlmstracyjnego w Warszawie z dnia 28.02.2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23.04.2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2895/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 09.07.2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 961/13, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego,

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12.01.2015 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1573/14, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego,

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10.03.2015 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2256/14, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego,

—~  Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 01.04.2015 r.. sygn. akt
VIII SA/Wa 759/14, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego,

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27.11.2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1705/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12.02.2014 r., sygn. akt
1V SA/Wa 897/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;,

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.11.2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1726/14, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;
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- Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 02.12.2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1942/14, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt II OSK 1063/12
stwierdzit |, (...) ze tre§¢ wydawanych w ramach uzgodnieni postanowien rodzi wgqtpliwosci
co do prawidlowosci stanowiska Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej
w Warszawie. (...) Niewgtpliwie koniecznoscig jest to, aby juz na etapie tworzenia aktow
planistycznych prawidlowo uwzgledniane byly programy ochrony przeciwpowodziowej. Dlatego
tak wazne jest, aby Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej — na etapie uzgadniania
i opiniowania projektowanych aktow w zakresie planowania przestrzennego — dokonywal rzetelnej
analizy w zakresie problematyki ochrony przeciwpowodziowej. (...) Zauwazy¢ réowniez trzeba,
ze dla konkretyzacji okreslanych ograniczen wazne jest prawidfowe okreslenie zasiggdw zagrozenia
powodziowego na danym obszarze . Ponadto Sad w ww. wyroku przyjal, ze z art. 881 ust. 1 ustawy
Prawo wodne |, (...) wyprowadzi¢ nalezy zakaz m.in. budowy obiekiow budowlanych na obszarach
szczegolnego zagrozenia powodzig, ktory musi byé uwzgledniony juz na etapie uchwalania studium
lub planow miejscowych. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 u.p.z.p., w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie m.in. wymagania bezpieczenstwa ludzi i mienia.
Wedlug art. 10 ust. 1 pkt 6 — w studium uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajgce m.in.
z wymagan dotyczgcych ochrony przeciwpowodziowej. Natomiast przepis art. 10 ust. 2 pkt 2
i pkt 11 naklada na organ gminy obowigzek okreSlenia w studium m.in. terendw wylgczonych spod
zabudowy oraz obszaréw szczegdlnego zagrozemia powodzig. Niewgtpliwie wiec okreslenie
w_studium kierunkow zmian w_strukturze przestrzennej gminy ordz w przeznaczeniu terenow
(art. 10 ust. 2 pkt 1) nie moze kolidowaé z ustawowymi wymogami z zakresu ochrony
przeciwpowodziowej. Zasadnie zatem uznal Sgd Wojewddzki, Ze tres¢ studium w czesci
dopuszczajgcej zabudowe na obszarze zagrozenia powodziowego stanowi naruszenie ww.
przepisow. Jednoczesnie zaznaczy¢ trzeba, ze dokonane w Dziale IV pkt 11 studium zastrzezZenia sg
niewystarczajgce dia zagwarantowania wilasciwej ochrony przed powodzig, .

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposdb istotny, wiclu zasad sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, co oznacza Konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w catosci.

W kontek$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzgdzania studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, z uwagi na naruszenia przepiséw ustawy o p.z.p., w tym
m.in. jej: art. 10 ust. 1 pkt 7, art. 10 ust. 51 6 oraz art. 10 ust. 2 pkt 1, w zwigzku z § 6 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego. Ponadto naruszono w sposéb istotny art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne,
w zwiazku z art. art. 10 ust. 1 pkt 6 i pkt 15, art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b, pkt 11 ustawy o p.z.p. oraz
art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b, w zwigzku z § 6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego, art. 10 ust. 2a i art. 10 ust. 2 pkt 8
ustawy o p.z.p. a takze szeregu innych przepisow wskazanych w uzasadnieniu niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w pordwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wpltywu na istotng tre$é¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu,
nadzorczym majg istotny wplyw na przyjgte rozwigzania przestrzenne.
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Jednoczeénie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajac niewazno$¢é uchwaly, organ wykonawczy
ominy bedzie mial mozliwo§é. na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontynuowania
procedury planistycznej i dostosowania zapiséw studium do obowigzujacych przepiséw prawa, przy
czym podejmujac na nowo uchwale w tym przedmiocie winien zostac przywotany ww. przepis.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaly Nr LII/229/2017 Rady Miejskiej w Mogielnicy z 27 listopada 2017 r. ,,w sprawie
uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Mogielnica”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWOD OWIECKI

Zdz#faw Sipiera
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