Warszawa, 2§ grudnia 2017r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-P.4131.22.2017.MRM

Rada Miasta Plocka
Stary Rynek 1
09-400 Plock

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Dzialajgc na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym

(Dz. U.z 2017 r. poz. 18751 2232)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr 701/XXXIX/2017 Rady Miasta Plocka z dnia 28 listopada 2017r. w sprawie okre$lenia

kierunkoéw dziatania wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska.
Uzasadnienie

Przedmiotowa Uchwala Rada Miasta Plocka okre$lita, w §1, kierunek dzialania
~wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska, zmierzajacy do przedstawienia w corocznej
informacji o stanie $rodowiska na obszarze wojewodztwa wielkosci rocznych emisji
poszczegllnych rodzajow zanieczyszczen powietrza (SO2, NOx, CO, PM10, PM2,5, As, Cd, Ni,
Pb, benzen, ozon, B(a)P i CO2) w rozbiciu na poszczegdlne powiaty wojewddztwa mazowieckiego
oraz w rozbiciu na trzy zrédla emisji (przemystowe. komunikacyjne i z indywidualnego
ogrzewania)™.

Jako podstawe prawng Uchwaly wskazano art. 8a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 1991r.
o Inspekeji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2016 1., poz. 1688 z pdz. zm.), dalej: ustawa o Inspekc;ji,
zgodnie z ktérym rada gminy, rada powiatu i sejmik wojewodztwa przynajmniej raz w roku

rozpatrujg informacje wojewodzkiego inspektora ochrony s$rodowiska: w zwiazku z przedtozona



informacja radzie powiatu stuzy prawo do okreslenia. w drodze uchwaly, kierunkow dzialania
wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska w celu zapewnienia na danym obszarze nalezytej
ochrony srodowiska.

Rada Miasta Ptocka. miasta na prawach powiatu. posiadata zatem kompetencje do podjecia
ww. uchwaly. jednak wskazaé nalezy na tre$¢ art. 8a ust. 4 ustawy o Inspekcji. w mysl ktorego
uchwala okreslajgca kierunki dziatania wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska nie moze
dotyezyé wykonania konkretnych czynnosci stuzbowych ani okresla¢ sposobu wykonania zadania,
lecz powinna ustala¢ przedmiot dzialan lub wskazywaé stan niezgodny z prawem, o ktorego
usuniecie chodzi i ktérego zakres nalezy do wlasciwosci wojewodzkiego inspektora ochrony
srodowiska.

W ocenie organu nadzoru stopien szczegélowosci okreslonego w uchwale kierunku
dzialania pozwala na uznanie, ze Rada nie ustalita jedynie przedmiotu dzialan wojewddzkiego
inspektora ochrony $rodowiska, lecz wskazata, jakie konkretnie czynnosci stuzbowe maja zosta¢
przez niego wykonane (przedstawienie wielkosci rocznych emisji poszezegdlnych rodzajow
zanieczyszczen w rozbiciu na powiaty wojewodztwa oraz Zrédla emisji), przy czym zakres tych
czynnosci wykracza poza kompetencje wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska.

Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzgdzania
emisjami gazoéw cieplarnianych i innych substancji (Dz. U. z 2017 r., poz. 286 z pézn. zm.), dalej:
.ustawa emisyjna”, sporzadzanie raportow. sprawozdan i prognoz dotyczacych wielko$ci emisji
nalezy do zadan Krajowego oérodka bilansowania i zarzadzania emisjami. Osrodek ten, w mysl
art. 3 ust. 3 ustawy emisyjnej, sporzadza rowniez zestawienia informacji 1 raportow,
w szczegdlnosci na potrzeby m.in.: statystyki publicznej. systemu oplat za wprowadzanie gazoéw
lub pytéw do powietrza, systemu bilansowania emisji gazéw cieplarnianych. systemu bilansowania
i rozliczania wielkosci emisji dwutlenku siarki (SO2) i tlenkow azotu (NOx) dla duzych zrodel
spalania czy tez biezgcej oceny jakosci powietrza; moze rOwniez, na podstawie danych zawartych w
Krajowej bazie, sporzgdza¢ zestawienia informacji i raporty m.in. na potrzeby organow
administracji publicznej (art. 3 ust. 4 ustawy emisyjnej). Z przepisow tych wynika zatem, ze
realizacja uchwaty w oparciu o dane i informacje posiadane przez WIOS z urzedu nie jest mozliwa
i musiataby polega¢ na wykonywaniu przez wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska zadan
przypisanych ustawowo innemu podmiotowi.

Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru uznal. ze nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ uchwaly
Nr 701/XXXIX/2017 Rady Miasta Plocka z dnia 28 listopada 2017 r. w sprawie okreslenia
kierunkow dzialania wojewoddzkiego inspektora ochrony $rodowiska. z powodu jej sprzecznosci

z przepisami wskazanymi w uzasadnieniu rozstrzygnigcia.



Stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci. z dniem dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.,

w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygniecia.
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