Warszawa, 9 listopada 2017 r.

%

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.313.2017.RM

Rada Gminy Radziejowice
ul. Kubickiego 10
96 — 325 Radziejowice

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1875)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLIV/202/2017 Rady Gminy Radziejowice z 9 pazdziernika 2017 r. ,w sprawie
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Radziejowice (dotyczy fragmentow wsi Stabomierz i Tartak Brzozki (obreb ewid. Tartak)”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Radziejowice, na sesji w dniu 9 pazdziernika 2017 r., podjela uchwale
Nr  XLIV/202/2017 ,w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Radziejowice (dotyczy fragmentéw wsi Slabomierz
i Tartak Brzozki (obreb ewid. Tartak)”.

Uchwate t¢ podjgto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 10
ust. 11 2, art. 12 ust. 1 i art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pdézn. zm.), zwanej dalej ., ustawq o p.z.p.”. Ponadto
w podstawie prawnej podjetej uchwaly przywolano uchwale Nr IV/19/2015 Rady Gminy
Radziejowice z 12 lutego 2015 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Radziejowice, dotyczacego
fragmentow wsi Stobomierz i Tartak Brzozki (obreb ewid. Tartak).

Organ nadzoru wskazuje, ze ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady
ksztaltowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy
administracji rzadowe]j oraz zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na
okreslone cele oraz ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujgc lad przestrzenny
1 zrébwnowazony rozwoj za podstawe tych dziatan.



Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorgc pod uwagg powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowo$ci czy stusznosci dokonywanych w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania
zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w cafosci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne
naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
z jego sporzadzeniem, a wiec jego zawartoscig (czg$¢ tekstowa, graficzna). Ustalenia studium
powinny dotyczy¢ problematyki okreslonej szczegotowo w art. 10 ustawy o p.z.p., przy
uwzglednieniu warto$ci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, 3 1 4 ww. ustawy.

Ustawa o p.z.p. reguluje zatem, w sposob szczegdlowy, kwestie dotyczace planowania
i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajgcego
do okredlenia, przez wilasciwa do tego radg¢ gminy, polityki przestrzennej na jej terenie,
co nastepuje w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Uchwata w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
ma specyficzny charakter wérod ogétu uchwat rady gminy podlegajgcych nadzorowi pod wzgledem
zgodnosci z prawem, gdyz jest aktem polityki przestrzennej, w duzym stopniu opisowym,
na co wskazuje sama nazwa studium.

Akt ten sklada sie¢ z dwoch zasadniczych czgsei: informacyjnej, zwang uwarunkowaniami, ktora
stanowi opis, tj. inwentaryzacje dotychczasowego stanu faktycznego i prawnego obszaru gminy,
stanowigca punkt wyjécia do czgéci regulacyjnej, zwanej kierunkami, konstytuujjcymi
dyspozycje realizacji polityki przestrzennej gminy, a w efekcie stanowigcymi ustalenia wigzace
organy gminy przy sporzadzaniu i uchwalaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

W judykaturze wskazuje si¢, iz aktualne przepisy art. 10 ust. 2, 2a, 3a ,nalezy interpretowaé
nie tylko jezykowo, ale i celowosciowo, biorqc pod uwage cel, kiéremu ma stuzyé studium.
Nie mozna zatem utrzymywaé, ze wymog zawarcia w studium danego elementu jest juz spetniony,
Jjezeli w ogéle cos o nim napisano i jakos go okreslono. Wymdg ten jest spelniony dopiero wowczas,
gdy napisano o nim tak, by wynikaly z tego konkretne dyrekiywy na przyszlos¢, pozwalajgce
napisaé »spdjny« ze studium plan zagospodarowania przestrzennego. Postanowienia studium
sq zatem sprzeczie 7 ustawq wtedy, gdy nie realizujq dyspozycji konkretnej normy ustawy, a takze
wtedy, gdy ich »ogdlnikowosé« i »hastowosé« nie pozwalajg na_realizacje celow, ktore ma
do spelnienia_studium” (wyrok NSA z 25 czerwca 2002 r., II SA/Kr 608/02, OSS 2002, nr 4,
poz. 103).

Zakres kontroli pod wzgledem zgodno$ci z przepisami prawnymi, dokonywany przez organ
nadzoru w zakresie zasad sporzadzania studium, odnosi si¢ do weryfikacji zamieszczenia
wszystkich obligatoryjnych treSci okreSlonych w uwarunkowaniach, a nastepnie
w kierunkach rozwoju przestrzennego. Organ nadzoru zobligowany jest przy tym do dokonania
oceny, czy w studium uwzgledniono wartodci planowania przestrzennego okreslone w art. 1 ustawy
o p.z.p.. a takze do dokonania weryfikacii, czy ustalenia studium nie naruszajg innych przepisow
odrebnych, a takze nie wykraczajg poza zakres regulacji okreslony przez ustawodawce.




Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie w doktrynie: Zygmunt Niewiadomski Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa 2015, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 8,
teza 12. do art. 12 , Naleiy stwierdzié, e organ nadzoru analizuje studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy pod kqtem tego, czy jego ustalenia
nie tamiq obowiqzujgcych przepiséw. W ramach tego, w zakresie kontroli prawnej powinno sie
Jjednak znalezé zbadanie studium pod kqtem zgodnosci z art. 10, czyli czy studium nie wykracza
poza granice okreslone w art. 10 i nie zawiera np. ustalen zastrzezonych dla miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. "

Nie ulega rowniez watpliwosei, iz na podstawie ustawy o p.z.p., gminie przystuguje wiadztwo
planistyczne dajgce jej mozliwoé¢ samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania
terenu, w ramach ktorego ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu polozonego
w swoich granicach administracyjnych. W wykonaniu owej kompetencji, stosownie do dyspozycji
art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p., w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzania
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Samodzielnos¢ planistyczna gminy nie oznacza bynajmniej niczym nie skrepowanej wiladzy
w tym zakresie. Rada gminy, jako organ wladzy publicznej podlega ograniczeniom wynikajacym
z przepisow prawa. Wynika to wprost z art. 7 Konstytucji R.P., zgodnie z ktérym organy wiladzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Przekroczenie tych granic moze stanowié
istotne naruszenie prawa. W przypadku uchwalania studium uwarunkowan i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego swoboda organu stanowigcego gminy ograniczona jest m.in.
wymogami zawarto$ci aktu planistycznego, o ktérym mowa w art. 10 ustawy o p.z.p.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczeg6lnych obszaréw gminy
i ich przeznaczenia. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem
prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenna gminy i bezwzglednie
wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Okreslone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcj¢ danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg zabudowe
lub takg funkcj¢. Podobnie nalezy traktowaé ustalone w studium minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencjg zapiséw
studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego, gmina moze zmienié
w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okre$lonych obszaréw gminy, ale tylko
w granicach zakre$lonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
rOwniez wigza organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, za$ zmiana tych parametrow
moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiang ustalen studium.

Zgodnie z dyspozycja art. 12 ust. 1 ustawy o p.z.p. studium uchwala rada gminy, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa w art. 11 pkt 12, a tekst i rysunek
studium oraz rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag stanowig zalgczniki do uchwaly
o uchwaleniu studium. Standardy dokumentacji planistycznej, w tym dotyczace materialow
planistycznych, skali opracowan Kkartograficznych, stosowanych oznaczef, nazewnictwa,
standardéw oraz sposobéw dokumentowania prac planistycznych okredlito, wydane na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 10 ust. 4 ustawy o p.z.p., rozporzadzenie w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.
W § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia wskazano, ze projekt studium powinien zawieraé: 1) cze$é
okreslajgcg uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, przedstawiong w formie
tekstowej 1 graficznej, 2) czgs¢ tekstowa zawierajaca ustalenia okreslajace kierunki



zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, 3) rysunek
przedstawiajacy w formie graficznej ustalenia, okreSlajace kierunki —zagospodarowania
przestrzennego gminy, a takze granice obszaréw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy,
4) uzasadnienie zawierajace objasnienia przyjetych rozwigzan oraz syntezg ustalen projektu
studium. Ponadto zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia w studium nalezy okresli¢ wplyw
uwarunkowan, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o p.z.p., na ustalenie kierunkow
i zasad zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 tejze ustawy.

Sama ustawa o p.z.p. odnosi sie rowniez do niezbgdnych czynnosci administracyjnych, ktore musza
byé¢ dokonane w tym celu. Skladaja si¢ one na szczegblowy tryb sporzgdzania i uchwalania
studium, zapoczatkowany podjeciem uchwaly intencyjnej w tej sprawie (art. 9 ust. 1 ustawy
o p.z.p.) i kontynuowany przez dzialania wskazane w art. 11 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony
podjeciem uchwaty uchwalajacej studium (art. 12 ust. 1). Uchwata ta jest wigc zaledwie ostatnia
czynnoscia, szczegdlowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania studium.
Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury majg na celu zapewnienie spelnienia wymogow
planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest
pewnego rodzaju postepowaniem prawotworczym i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci
prawnych oraz materialno — technicznych, ktére majg na celu zagwarantowanie, ze W toku
tworzenia studium gmina uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej, wolg
mieszkancow gminy, ktérych przyszle ustalenia studium bedg dotyczyly i bedzie miata na uwadze,
ze studium bedzie w przyszlosci podstawa do tworzenia miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Procedura planistyczna shuzy wigc zapewnieniu partycypacji spolecznej, ochrony
interesu publicznego i intereséw podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwiazku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rtéwniez kazda zmiana studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, wymaga dokonania tego w takim samym
trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie studium. Nie ma podstaw prawnych do pominigcia
wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Pominigeie, badZ niewlasciwe
wykonanie ktorej$ z czynnosci proceduralnych stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany
studium i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w calosci
lub w czesci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego a nastepnie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielno$¢ oraz swobodg decydowania o losach zainicjowanych procedur
planistycznych. Rada gminy moze w toku sporzadzania zmiany studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, w miare potrzeby dokonywaé¢ zmian co do obszaru
objetego zmiang studium. Jedyne ograniczenie, w tym zakresie, okreslone zostalo w art. 9 ust. 3
ustawy o p.zp., ktore stanowi, iz . Studium sporzqdza si¢ dla obszaru w granicach
administracyjnych gminy .

Organ nadzoru wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z kt6ra zmiana
studium nastepuje w trybie, w jakim zostalo ono uchwalone, oznacza jedynie konieczno$¢
odpowiedniego stosowania powolanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania studium (art. 9
— 13 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wiec do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygnigcia rady gminy
(quod vide Z. Niewiadomski i inni . Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— Komentarz", wyd. C.H. Beck, Warszawa 2006, str. 238-239). Niewatpliwie charakter studium
jako pewnego zbioru dyrektyw okreslajacych przyszte zamierzenia w zakresie tadu przestrzennego
w gminie przesadza o koniecznosci objecia jego postanowieniami calego obszaru gminy.
Nie wyklucza jednakze mozliwosci podejmowania (w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku
takiej potrzeby), uchwat intencyjnych (uchwaty o przystgpieniu do zmian studium) w odniesieniu



do $cisle wydzielonego fragmentu obszaru gminy, przy zastrzezeniu, ze zmiany studium dotyczace
pewnych fragmentéw gminy wspdtgraja z pozostajacymi w mocy ustaleniami (pod: T. Bgkowski,
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz do art. 9 ustawy, Zakamycze,
2004.). Zmiana studium moze dotyczy¢ wigc przedmiotowo wezszego zakresu, nie obejmujac
pelnego zakresu przedmiotowego studium. Zmiana studium jest bowiem przykladem
nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastapienia go calkiem nowym aktem. Oznacza
to, ze rada gminy modyfikuje jedynie cz¢s¢ rozstrzygni¢¢ w nowelizowanym akcie prawnym,
pozostawiajac pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznacza¢ nowelizacji
wszystkich merytorycznych tresci studium, okreslonych przedmiotowo w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy
0 p.z.p. Zmiana ta niejednokrotnie dotyczy¢ bedzie réwniez obszaru wezszego od granic
administracyjnych gminy. Tak wigc podejmujac uchwale o przystapieniu do zmiany studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, rada gminy moze w sytuacji,
gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji, wyznaczy¢ obszar zmiany studium wezszy
od granic administracyjnych gminy. Co wigcej, zdaniem organu nadzoru, uchwata rady gminy
o przystgpieniu do zmiany studium moze réwniez uscisli¢ zakres przedmiotowy zmiany studium.
Przedstawiong interpretacje co do dopuszczalnosci zawegzonego przedmiotowo i obszarowo
projektu zmiany studium wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on co prawda sytuacje,
w ktorych konieczno$¢ zmiany studium nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak
expressis verbis zasadg, ze czynnosci przewidziane w art. 11 przeprowadza si¢ jedynie w ,, zakresie
niezbednym do dokonania tych zmian”, a wigc w zakresie ograniczonym w stosunku
do pelnego zakresu przedmiotowego studium.

Rada Gminy Radziejowice podejmujagc w dniu 12 lutego 2015 r. uchwale Nr IV/19/2015
zainicjowala proces sporzadzania zmiany studium dla Sciste okreslonego obszaru stanowigcego
fragmenty wsi Slabomierz i Tartak Brzozki.

Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycj¢ art. 9 ust. 3a ustawy o p.z.p.
zgodnie z ktérym zmiana studium dla czg¢$ci obszaru gminy wymaga dokonania, zaré6wno w czesci
tekstowej jak 1 graficznej studium, zmian w odniesieniu do wszystkich tresci, ktére w wyniku
wprowadzonej zmiany przestajg by¢ aktualne, w szczegélnos$ci zmian w zakresie okreslonym
w art. 10 ust. 1 ustawy o p.z.p., niezbednym jest by dokonywana zmiana spetniata obecne wymogi
ustawowe. W przedmiotowym przypadku organy gminy Radziejowice winny wiec dokonaé
niezbednej aktualizacji tresci uwarunkowan, oraz sformulowaé ustalenia w zakresie kierunkéw
zagospodarowania przestrzennegow odniesieniu do dokonywanej zmiany.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zmieniane studium sporzadzone zostalo co prawda pod rzadami
ustawy o p.z.p., jednakze pierwotne studium uchwalone na podstawie uchwalty Nr XLI1/213/2006
z 11 wrzesnia 2006 r. ulegalo wielokrotnym zmianom na podstawie kolejnych uchwat Rady Gminy
Radziejowice z:

— 14 listopada 2011 r., Nr XI1/87/2011;

— 5 grudnia 2011 r., Nr XIV/89/2011;

— 21 czerwca 2012 r., Nr XXII/158/2012;

— 18 czerwea 2015 r., Nr X/41/2015.

Nalezy zauwazy¢, iz od podjgcia uchwaty w sprawie studium, w 2006 r. ustawa o p.z.p. podlegata
wielokrotnym nowelizacjom, przy czym ustawodawca w znaczacy sposob zmienit wymogi
dotyczgce zarowno uwarunkowan, jak i kierunkdéw rozwoju przestrzennego. Niemniej jednak, skoro
wolg ustawodawey bylo zachowanie mocy obowigzujacej dotychczas obowiazujacych studiow,
to oznacza to, ze studium takie, pomimo tego, ze nie odpowiada ono obecnie obowigzujgcym
wymogom prawa, zachowuje swojg moc obowiazujacg. Istotne jest przy tym, ze ustawodawca,
mimo zmiany wymogow zaréwno formalnych, jak i merytorycznych, nie nalozyl na gminy
obowigzku dostosowania dotychczasowych aktow planistycznych do obecnego stanu prawnego.



Utrzymanie w mocy takich aktéw planistycznych ma jednak réwniez swoje negatywne
konsekwencje, ktore wynikaja z koegzystencji nowych, w duzej mierze odmiennych
od dotychczasowych, unormowan ustawowych i aktow planowania przestrzennego realizujacych
dyspozycje poprzednich regulacji. W szczegolnosci sytuacja ta odnosi sig do dokonywanych
kolejnych zmian w obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Organ uchwalodawczy przystepujac do sporzadzenia zmiany takiego
studium w odniesieniu do niewielkiego obszaru gminy, musi bowiem obok uwzglednienia
koegzystencji ,,starych” i ,,nowych” unormowan ustawowych, uwzgledniaé réwniez zasadg,
ze nie moze byé ono wprowadzane etapowo ani wybidrezo tylko na niektérych obszarach gminy.
Studium jest bowiem aktem planistycznym o charakterze kompleksowym i musi odnosi¢ sig
do calego obszaru gminy. Prawidlowe, z punktu widzenia obecnego porzadku prawnego, zmiany
uzaleznione sa de facto od zawartoéci merytorycznej studium bgdgcego przedmiotem zmiany, oraz
od zakresu i charakteru wprowadzonych zmian, ktére musza wszak odpowiada¢ wymogom
obecnego brzmienia ustawy o p.z.p. Istotne jest przy tym, jakie zmiany zaszly rOwniez na terenie
objetym samg zmiana, i to zardbwno w przestrzeni, ale réwniez w samym prawodawstwie, ktore
odnosi sie do obszaru objetego zmiang.

Biorac wszystkie powyzsze okolicznoéci pod uwagg Rada Gminy Radziejowice winna uwzglgdni¢
wszystkie dotychczasowe zmiany studium, bowiem organ uchwatodawczy, w sposéb szczegolny
zwigzany byl przepisem:

— art. 9ust. 1, 31 3a oraz art. 10, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p.

— 8§84, 617, wzwigzku z § 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233) [§ 8.1. Przepisy niniejszego rozporzqdzenia
stosuje sie réwniez do projektu zmiany studium wwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy w zakresie objetym zmiang. 2. Projekt zmiany studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy polegajqcej na uzupelnieniu studium
o pojedyncze ustalenia, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2, wyklada sig do publicznego wglgdu
w formie ujednoliconego projektu studium z wyrdznieniem projekiowanej zmiany.
3. Ujednolicona forma projektu studium, o ktérej mowa w ust. 2, stanowi zalgcznik do uchwaty,
o ktorej mowa w art. 12 ust. I ustawy],

jak réwniez swoimi wezesniejszymi uchwatami Nr: XII/87/2011, XIV/89/2011, XXII/158/2012

i X/41/2015.

Uwzgledniajac przywolane powyzej przepisy oraz podjgte uchwaty, Rada Gminy Radziejowice

winna zatem sporzadzi¢ czesc:

— tekstowa zmiany studium zawierajaca wszystkie dotychczasowe zmiany, jakie zaszly w czgsci
tekstowej studium wraz z wyrdznieniem kolejno dokonywanych zmian;

— graficzng zmiany studium zawierajaca wszystkie dotychczasowe zmiany, jakie zaszly w czg$ci
graficznej studium wraz z wyréznieniem kolejno dokonywanych zmian.

Tymczasem analiza podjetej uchwaly prowadzi do wniosku, ze:

— cze$é tekstowa zmiany studium nie zawiera wyréznienia wezesniej dokonywanych zmian,
w tym m.in. wynikajacych z ostatniej zmiany studium, w zwiazku z podjeciem uchwaty
Nr X/41/2015; powyzsze stanowi o naruszeniu art. 9 ust. 3, art. 10 ust. 11 2, art. 27 ustawy
o p.z.p. oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz § 8 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy;

— w czesci tekstowej zmiany studium dokonano zmian, polegajgcych na wprowadzeniu nowych
zapisoéw, ktdre nie zostaly wyrdznione, co wskazuje, ze wynikajg one z pierwotnej uchwaty
w sprawie studium; powyzsze dotyczy m.in. zapiséw zawartych na str. 58 tekstu studium
w brzmieniu: .. Wyznaczone tereny aktywnoS$ci gospodarczej w poblizu zbiornika wodnego
. Hamernia” w miejscowosci Tartak Brzdzki (obreb ewid. Tartak) i miejscowosci Slabomierz



umozliwiq wykorzystanie niezagospodarowanych, atrakcyjnych terenow zlokalizowanych
w centralnej czesci gminy, dla rozwoju funkcji turystyczno- rekreacyjno-wypoczynkowej,
z ktorej bedg mogli korzystaé mieszkancy gminy i regionu jak rowniez mieszkancy pobliskiej
Warszawy.”; powyzsze stanowi o naruszeniu art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. a 1 art. 27 ustawy o p.z.p.
oraz § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 8 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy;

w czesci tekstowej zmiany studium zostaly wyrdznione zmiany, ktore faktycznie nie sag zmiang
lecz wynikaja z poprzednio podjetych uchwal; powyzsze dotyczy m.in. tresci wyrdznionej
kolorem niebieskim na str. 58; powyzsze stanowi o naruszeniu art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. a i art. 27
ustawy o p.z.p. oraz § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 8 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy;

cze$¢ graficzna zmiany studium nie zawiera wyroznienia wcze$niej dokonywanych zmian,
w tym m.in. wynikajacych z ostatniej zmiany studium, w zwigzku z podjeciem uchwaly
Nr X/41/2015; powyzsze stanowi o naruszeniu art. 9 ust. 3, art. 10 ust. 2 1 art. 27 ustawy o p.z.p.
oraz § 4 ust. 1 pkt 3, § 7 pkt 1 lit. d, § 7 pkt 3, 4 1 5 oraz § 8 rozporzadzenia w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy;
dokonano pomniejszenia catego rysunku dokonywanej zmiany studium zawierajacego kierunki
zagospodarowania przestrzennego; powyzsze oznacza, ze rysunek zmiany studium faktycznie
sporzadzony zostal w skali 1:11235, zamiast w dotychczasowej skali 1:10000; organ nadzoru
wskazuje, ze rysunek zmiany studium winien zosta¢ sporzadzony w skali 1:10000, co wynika
rowniez ze skali liczbowej zamieszczonej na rysunku studium; sporzadzenie rysunku zmiany
studium w skali 1:11235 stanowi o naruszeniu § 7 pkt 3 oraz § 8 rozporzadzenia w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
w zwiazku z art. 27 ustawy o p.z.p.;

dokonano zmian graficznych na rysunku zmiany studium uniemozliwiajagc tym samym
jednoznaczng identyfikacj¢ poszczegélnych obszaréw funkcjonalno - przestrzennych
w odniesieniu do obszar6w nie bedgcych przedmiotem dokonywanej zmiany, powyzsze
dotyczy m.in. zmiany kolorystyki obszarow oznaczonych symbolem RE2 (pierwotnie barwa
zielona - obecnie zolta), stanowigcych obszar korytarzy ekologicznych i uzytkow zielonych
wzdhuz ciekéw wodnych do pozostawienia w dotychczasowym uzytkowaniu jako tereny
pastwisk, zadrzewien i 1ak, ktérych nie mozna odrézni¢ od obszaréw oznaczonych symbolem
RPL1 stanowigcych obszary rolne przeznaczone do produkcji rolnej wraz z zakazem zabudowy
poza obiektami stuzacymi gospodarce rolnej; powyzsze stanowi o naruszeniu § 7 pkt 3, 41 5
rozporzgdzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, w zwiazku z art. 9 ust. 1 1 ust. 3a oraz art. 27 ustawy
0 p.z.p.

rysunek studium przedstawiajacy kierunki zagospodarowania przestrzennego, nie jest czytelny;
na jego podstawie nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie ustalen, niezbednych w celu
poZniejszego pordéwnania jego ustalen z ustaleniami sporzadzanych miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego; powyzsze stanowi przede wszystkim o naruszeniu § 7 pkt 3,
4 i 5 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, w zwiazku z art. 9 ust. 1 1 ust. 3a oraz art. 27 ustawy

0 p.z.p.

Naruszenie prawa w zakresie zawartosci aktu planistycznego, tj. w zakresie istnienia, jak
i poprawnosci jego obligatoryjnych czgdci, tj. czesci tekstowej 1 graficznej stanowi, zgodnie
z czeScig wstepng niniejszego rozstrzygnigcia, istotne naruszenie zasad sporzadzania aktu
planistycznego.

Z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy uchwaty Nr XLIV/202/2017 wynika, iz przyjeta
zmiana studium nie stanowi ujednoliconej formy rowniez z uwagi na fakt, ze przy podejmowaniu



przedmiotowej uchwaty, nie wzieto pod uwage zmian wprowadzonych do Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Radziejowice, przez Wojewodg
Mazowieckiego, w zwigzku z zarzadzeniem zastepczym znak: LEX-IV.742.36.2016 z 8 wrzesnia
2016 r. Przedmiotowe zarzadzenie zastgpcze zostato dostarczone Radzie Gminy Radziejowice oraz
Wojtowi Gminy Radziejowice 19 wrzesnia 2016 r. i nie zostalo zaskarzone do sadu
administracyjnego w wymaganym terminie.

Zgodnie z trescia § 1 ww. zarzadzenia zastgpczego do czeSci okre§lajgcej uwarunkowania,

w przyjetym uchwalg Nr XLII/213/2006 Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gminy Radziejowice (z pdzn. zm.), wprowadzono obszary udokumentowanych

z16z kopalin:

— surowcow ilastych d/p kruszywa lekkiego ,.Budy Mszczonowskie” w miejscowosci Budy
Mszczonowskie;

— surowcow ilastych ceramiki budowlanej ,.Budy Mszczonowskie II” w miejscowosci Budy
Mszczonowskie;

— surowcow ilastych ceramiki budowlanej ,,Budy Mszczonowskie II(P)” w miejscowosci Budy
Mszczonowskie;

—  surowcow ilastych ceramiki budowlanej ,.Budy Mszczonowskie III” w miejscowosci Budy
Mszczonowskie;

— kruszywa naturalnego ,,Kuranéw” w miejscowosci Kuranow;

—  surowcow ilastych ceramiki budowlanej ,,Radziejowice” w miejscowosci Radziejowice;

— surowcow ilastych ceramiki budowlanej ,,Stabomierz” w miejscowoséci Stabomierz;

—  surowcow ilastych ceramiki budowlanej ,,Stabomierz [I” w miejscowosci Stabomierz;

— kruszywa naturalnego ,,Krzyzoéwka 2” w miejscowosci Krzyzowka;

— kruszywa naturalnego ,.Korytéw 2” w miejscowosci Korytow;

~  kruszywa naturalnego ,,Budy Nowe II"” w miejscowosci Nowe Budy;

— kruszywa naturalnego ,.Budy Nowe VII” w miejscowosci Nowe Budy;

— kruszywa naturalnego ,.Budy Nowe VIII” w miejscowosci Nowe Budy;

— kruszywa naturalnego ,,Budy Nowe IX** w miejscowosci Nowe Budy;

—  kruszywa naturalnego ,,Kukléwka” w miejscowosci Kulkowka Radziejowicka.

Nalezy podkresli¢, iz zarzadzenie zastgpcze wprowadzajagce udokumentowany obszar kopalin
do studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy, wydane przez
wojewode, wywoluje takie same skutki prawne jak studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, co wynika wprost z art. 208 ust. 2 ustawy z 9 czerwca
2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2016 r., poz. 1131 z pézn. zm.). Tym samym
ustalenia Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Radziejowice (z pdzn. zm.), w zakresie uwarunkowan nalezy uwzgledniaé lgcznie z wydanym
zarzgdzeniem zastgpczym.

W zwigzku z powyzszym, aby zachowa¢ ujednolicona forme tekstu i rysunku studium,
sporzadzajac a nastepnie uchwalajac zmiang Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Radziejowice, organy gminy winny uwzglednic, w:

— zalgezniku nr 1, cze$é L pn. Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego gminy, pkt 2
pn. Uwarunkowania wewnetrzne, w ppkt 2.7 pn. Uwarunkowania srodowiska przyrodniczego,
ppkt 2.7.4 pn. Budowa geologiczna,

— czesci graficznej przedstawiajgcej uwarunkowania,

zmiany wprowadzone zarzadzeniem zastepczym Wojewody Mazowieckiego z 8 wrzesnia

2016 r. znak: LEX-1V-742.36.2016.



Organ nadzoru ponadto wskazuje, ze z dyspozycji art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. wynika,
iz w planowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ m.in.: wymagania fadu przestrzennego, w tym
urbanistyki 1 architektury; walory architektoniczne 1 krajobrazowe;, wymagania ochrony
srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntdw rolnych i le$nych; walory
ekonomiczne przestrzeni; prawo wtasnosci, a takze potrzeby interesu publicznego.

W art. 1 ust. 3 ustawy o p.z.p. ustawodawca wskazuje na mozliwos¢ dokonywania zmian
w zagospodarowaniu terendw z uwzglednieniem analiz ekonomicznych, $rodowiskowych
i spotecznych, przy czym to w ust. 4 art. 1 okresla katalog przestanek, ktérymi majg sie kierowaé
organy publiczne przy okreslaniu przeznaczenia terenu. sposobow zagospodarowania i korzystania
z terenu, w tym sytuowania nowej zabudowy przy jednoczesnym zrealizowaniu wymagan
wynikajacych z zasad: tadu przestrzennego, efektywnego gospodarowania przestrzenig i walorow
ckonomicznych przestrzeni. Organa gminy maja bowiem dazy¢ do minimalizowania
transportochtonnoéci uktadu przestrzennego, maksymalnego wykorzystania przez mieszkancow
publicznego transportu zbiorowego, zapewnienia rozwigzan przestrzennych ulatwiajgcych
przemieszczanie sie pieszych i rowerzystow, a takze planowania i lokalizowania nowej zabudowy
na obszarach juz zurbanizowanych, badZ przeznaczonych w planach miejscowych na takie cele.
Powyzsze  oznacza, iz nowe  przesgdzenia  planistyczne mogg nastapi¢  tylko
i wylacznie w drodze wyjatku w odniesieniu do innych obszaréw, co wynika wprost z dyspozycji
art. 1 ust. 4 pkt 4 ustawy o p.z.p. w brzmieniu: ,4. W przypadku sytuowania nowej zabudowy,
uwzglednienie wymagan ladu przestrzennego, efektywnego gospodarowania przestrzenig oraz
waloréw ekonomicznych przestrzeni nastgpuje poprzez: (...) 4) dgzenie do planowania
i lokalizowania nowej zabudowy: a) na obszarach o w pelni wyksztalfconej zwartej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej, w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych (Dz. U.
poz. 1612 oraz z 2005 r. poz. 141), w szczegdlnosci poprzez uzupelnianie istniejgcej zabudowy,
b) na terenach poloionych na obszarach innych ni; wymienione w lit. a, wylgcznie w sytuacji
braku dostatecznej ilosci terenow przeznaczonych pod dany rodzaj zabudowy poloionych
na obszarach, o ktorych mowa w lit. a; przy czym w pierwszej kolejnosci na obszarach
w  najwyiszym Stopniu przygotowanych do zabudowy, przez co rozumie sig obszary
charakteryzujgce sie najlepszym dostgpem do sieci komunikacyjnej oraz najlepszym stopniem
wyposazenia w sieci wodociggowe, kanalizacyjne, elektroenergetyczne, gazowe, cieplownicze oraz
sieci i urzgdzenia telekomunikacyine, adekwatnych dla nowej. planowanej zabudowy. ”.

Konkretyzacje ww. wartosci planowania przestrzennego odnalez¢ mozemy w art. 10 ust. 1 pkt 7,
art. 10 ust. 2 pkt 11 art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p., zmienionych przez art. 41 pkt 3 lit. a, lit. b tiret
pierwsze i lit. ¢ ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. poz. 1777 z p6zn. zm.),
z dniem 18 listopada 2015 r. Powyzsze oznacza, iz podejmujgc uchwale w sprawie studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, nalezalo uwzglednic
uwarunkowania wynikajace w szczeg6lnosci z potrzeb 1 mozliwosei rozwoju gminy,
uwzgledniajacych bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p. ., Dokonujgc bilansu terenéw przeznaczonych pod

zabudowe, kolejno: '

1) formuluje sie, na podstawie analiz ekonomicznych, Srodowiskowych, spolecznych, prognoz
demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1
pkt 7 lit. a-c, maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe. wyrazone
w ilo$ci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

2) szacuje sig chionnosé, polozonych na terenie gminy, obszardw o w peini wyksztalconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2
pkt I ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiekiow




fizjograficznych, rozumiang jako mozliwosé lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy,
wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

3) szacuje si¢ chionno$é, polozomych na teremie gminy, obszaréw przeznaczonych w planach
miejscowych pod zabudowe, innych niz wymienione w pkt 2, rozumiang jako mozliwosé
lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazong w powierzchni uzytkowej
zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

4) pordwnuje si¢ maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowe, o kiérym mowa
w pkt 1, oraz sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, o kiorej
mowa w pki 2 i 3, a nastgpnie, gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowgq
zabudowe, o ktérym mowa w pkt 1:

a) nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy
- nie przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, o kidrych mowa w pkt 2i 3,

b) przekracza sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy - bilans
terenow pod zabudowe uzupelnia sig o roznicg tych wielkosci wyrazong w powierzchni
uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, i przewiduje si¢ lokalizacje nowej
zabudowy poza obszarami, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, maksymalnie w ilosci wynikajgcej
z uzupefnionego bilansu;

5) okresla sie:

a) mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnych i infrastruktury
technicznej oraz spolecznej, stuzgcych realizacji zadan wiasnych gminy,

b) potrzeby inwestycyjne gminy wynikajgce z koniecznosci realizacji zadan wlasnych, zwigzane
z lokalizacjg nowej zabudowy na obszarach, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, oraz w przypadku,
o ktérym mowa w pkt 4 lit. a, poza tymi obszarami,

6) w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne, o ktorych mowa w pkt 5 lit. b, przekraczajq mozliwosci
finansowania, o ktérych mowa w pkt 5 lit. a, dokonuje sie zmian w celu dostosowania
zapotrzebowania na nowq zabudowe do mozliwosci finansowania przez gming wykonania sieci
komunikacyjnej i infrastruktury technicznej oraz spolecznej.”.

7 powyzszych przepisdw jednoznacznie wynika, iz w celu wyznaczenia, bagdz zmiany obszarow

przeznaczonych pod zabudowg, nalezy dokona¢ oceny chtonno$ci:

—  obszaré6w o w peli wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach
jednostki osadniczej, na ktorej moze by¢ realizowana nowa zabudowa;

— obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych, poza obszarami o w peini wyksztalconej
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzenne;j.

Dopiero zestawienie otrzymanych wartosci chfonnosci i zapotrzebowania, pozwala na wyznaczenie
obszaréw przeznaczonych pod zabudowe, w podziale na funkcje zabudowy, poza obszarami
zagospodarowanymi i wezedniej przeznaczonymi pod zabudowe w planach miejscowych i to tylko
w takim zakresie, w jakim zapotrzebowanie przekracza tak okreslong chtonnos$¢. W przypadku, gdy
chlonnoéé terendw zagospodarowanych i przeznaczonych do zagospodarowania w planach
miejscowych przekracza zapotrzebowanie na nowg zabudowg, w studium nie mozna zmienié
funkcji kolejnych obszarow.

Tymczasem, z dokonanej przez organ nadzoru analizy czgdci okreslajacych uwarunkowania
i kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, przedstawionych w formie tekstowej
i graficznej, nie wynika by w przedmiotowej sprawie przepisy zmienionej ustawy o p.z.p.
znalazly zastosowanie. RoOwniez w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaly brak jest
jakiejkolwiek informacji na temat wykonania bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe,
o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7, art. 10 ust. 2 pkt 1 oraz art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p.

Biorge pod uwage powyzsze okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, iz dokonywana zmiana studium
w czeséei dotyczacej uwarunkowan narusza przywolane powyzej przepisy i nie stanowi realizacji
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ustawowego celu, jakim jest wskazanie uwarunkowan, ktére stuzyé majg okresleniu dalszych
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

W komentarzu do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pod redakcjg Marka
Wierzbowskiego 1 Alicji Plucinskiej — Filipowicz (wydanie 2, Wyd. Wolters Kluwers, Warszawa
2016, str. 141) wskazuje si¢, ze ., W orzecznictwie sqgdowoadministracyjnym zwraca sie uwage,
iz regulacja art. 10 ust. 1 formuluje wymogi dotyczgce elementow analityczno-badawczych
(informacyjnych) studium, do czesci regulacyjnej studium odnosi sie zas art. 10 ust. 2. Jednakze
zaréwno wymogi dotyczqce elementow analityczno-badawcezych, jak i regulacyjnych nalezy
interpretowac nie tylko jezykowo, lecz takze celowosciowo, majgec na uwadze cel, ktoremu stuz
studium. Celem tym jest zas okreslenie polityki przestrzennej gminy (por. wyrok NSA z dnia
25 sierpnia 2009 r. II OSK 856/09, LEX nr 552886).".

Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury w tym m.in. wyrazone w wyrokach:

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lodzi z 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt II SA/Ld
65/17, w ktérym Sad stwierdzil, ze ,, Analiza przgywolanego unormowania i uZytych w nim po
stowach "dokonujqc bilansu (...), kolejno” kategorycznych zwrotow:, '"formuluje sig",
"szacuje sie", "porownuje sie", "okresla si¢" dowodzi, ie ustawodawca w _sposéb
bezwzglednie wigigcy organy uchwalodawcze okreslit obowigzki w_zakresie sporzgdzenia
bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowe. Podkreslié przy tym naley, e dokonujgc
bilansu nalezy kolejno, a_zatem nie w sposdb wyrywkowy, lecz uporzgdkowany pod wzgledem
kolejnosci, podejmowaé nakazane ustawq czynnosci. Zaznaczy¢ w zwigzku z tym przyjdzie,
ze skoro ocena w tym zakresie powinna uwzgledniaé okres nie diuzszy niz 30 lat, to co do
zasady brak sprecyzowania w bilansie zapotrzebowania na nowg zabudowe niezaleznie od jej
rodzaju (funkcji zabudowy), pozwala przypuszczaé, ze gmina przez najblizsze 30 lat nie ma
zamiaru dalej si¢ rozwijac i prowadzi¢ jakichkolwiek inwestycji na swoim terenie. W realiach
rozpoznawanej sprawy, co potwierdza zalgczony do akt material dowodowy bilans terenow
przeznaczonych pod zabudowe zostal wprawdzie opracowany, jednakze - co prawidlowo
wyartykulowal organ nadzoru w zaskarzonym rozstrzygnieciu nadzorczym - nie odpowiada on
wymogom art. 10 ust. 5 PlanZagospU, ktéry, o czym byla wyzej mowa, precyzuje scisle
kolejnos¢ poszczegdlnych dzialan przy jego sporzgdzaniu i elementy podlegajgce badaniu.
Ponadto, juz na pierwszy rzut oka, zestawienie tresci skargi z trescig studium dowodzi,
iz rzeczony bilans nie jest opracowaniem spojnym, uporzqgdkowanym i kompleksowym, a jego
poszczegolnych elementow nalezy poszukiwac w tresci calego studium. Powyzsza okolicznos¢
nie stanowila jednak bezposSredniej przestanki stwierdzenia niewaznosci uchwaly, cho¢
niewgtpliwie utrudniala weryfikacje bilansu w Swietle przestanek materialnoprawnych. Sqd
odnoszgc sig do rozwazanego bilansu terenow stwierdzil w slad za organem nadzoru, iz przede
wszystkim nie spelnia on wymagan okreslonych w art. 10 ust. 5 pkt 1 PlanZagospU, poniewaz
nie okre§la maksymalnego w skali gminy zapotrzebowania na nowq zabudowe, wyrazonego
w iloSci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy. Nastepnie, jesli
chodzi o warunki sprecyzowane w art. 10 ust. 5 pkt 2 PlanZagospU, to podstawowym zarzutem
pod adresem bilansu jest odniesienie si¢ wylgcznie do terenow zabudowy mieszkaniowej
w miejscowosciach - Bielawy i Sobota i pominigcie mozliwosci lokalizowania nowej zabudowy
(niekoniecznie mieszkaniowej) na terenie cafej gminy (a nie tylko w dwoch miejscowosci),
wyrazonej w powierzchni uzytkowej zabudowy w podziela na funkcje. ™,

- Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2016 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2440/16, w ktorym Sad stwierdzil, ze ,Zgodnie z art. 10 ust. 5 pkt 1 u.p.z.p.,
zapotrzebowanie na nowq zabudowe okresla sie na podstawie analiz ekonomicznych,
srodowiskowych, spotecznych, prognoz demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy,
wyrazajgc go w ilosci powierzchni uiytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy.
W studium nie zawarto jakichkolwiek prognoz demograficznych dotyczqcych gminy Lqck.
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co powoduje, e nie moina uznaé by zapotrzebowanie na nowq. zabudowy spetniato wymogi
art. 10 ust. 5 pkt 1, w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. b i art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. (...)
Ustawodawca w art. 10 ust. 5 pkt 5 i 6 up.zp. naloiyl obowiqzek okreslenia potrzeb
inwestycyjnych gminy, wynikajgcych z koniecznosci realizacji zadan wlasnych, zwigzanych
z lokalizacjg nowej zabudowy, a takie moiliwosci jej finansowania, a w art. 10 ust. 5 pkt 6
u.p.z.p. - obowigzek dokonania zmian projektu studium w celu dostosowania zapotrzebowania
na nowq zabudowe do mozliwosci finansowania przez gming wykonania sieci komunikacyjnej
i infrastruktury technicznej, w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne przekraczajq mozliwosci
ich finansowania. Jednak w studium nie okreslono w sposdéb szczegolowy ustaleri dotyczgcych
kierunkéw rozwoju systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 2 pkt 5 wp.z.p., a takie w zakresie okreslenia obszaréw, na ktorych
rozmieszczone bedq inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym, o ktérych mowa
wart. 10 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.”’;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 23 lutego 2017 r. sygn. akt IV SA/Po
1051/16, w ktorym z kolei Sad stwierdzit, ze ,Z zestawienia cytowanych przepiséw
dostatecznie jasno wynika, e ewentualne sporzqdzenie, wymaganego przy opracowywaniu
studium, bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowe, w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 7
lit. d PlanZagospU, niezgodnie 7 zasadami okreslonymi w art. 10 ust. 5 PlanZagospU bedzie
mialo swoje bezposrednie przeloienie na wadliwosé¢ tresci opracowywanego studium,
wyrazajgcq sie bgd? to w blednym przeznaczeniu (w sytuacji braku obiektywnej potrzeby),
bgdi w nieprzeznaczeniu (wbrew istniejgcym obiektywnie potrzebom), okreslonych terenéw
na cele nowej zabudowy. W konsekwencji oparcie w takim przypadku tresci studium
(odpowiednio: zmiany studium) na wadliwie sporzgdzonym bilansie terenow przeznaczonych
pod zabudowe musi by¢ uznane za istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium
w rozumieniu art. 28 ust. 1 PlanZagospU.”;

—  Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 16 listopada 2016 r.
sygn. akt II SA/Go 752/16;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 15 wrze$nia 2016 r. sygn. akt
V. SA/Po 420/16.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, naruszono w sposob istotny zasady
sporzadzania studium, z uwagi na brak wymaganych ustalen, o ktérych mowa w art. 10 ustawy
0 p.z.p., W brzmieniu obowigzujacym z dniem 18 listopada 2015 r., tj. po wejsciu w zycie ustawy
o rewitalizacji, co oznacza koniecznosé stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Organ nadzoru wskazuje takze, iz poprzez uchwalenie studium, organy gminy podejmujg
podstawowe ustalenia w zakresie ksztattowania polityki przestrzennej. Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p. ., W studium okresla sie w szczegdlnoSci: 1) uwzgledniajgce bilans terenéw
przeznaczonych pod zabudowe, o ktérym _mowa w ust. 1 pkt 7 lit. d: a) kierunki zmian
w strukturze prrestrzennej gminy oraz w prieznaczeniu terendw, w tym wynikajgce z audytu
krajobrazowego, b) kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uiytkowania terenow,
w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wylgczone spod zabudowy; .

W rozporzadzeniu w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan 1 Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego, ustalono wymogi dotyczace stosowania standardow przy
zapisywaniu ustalen czes$ci tekstowej projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczace
kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéow, powinny
okresla¢ dopuszczalny zakres i ograniczenia tych zmian, a takze zawiera¢ wytyczne ich okreslania
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia), za$
ustalenia dotyczace kierunkow i wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania
terendw., powinny w szczegdlnodci okre§laé minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, uwzgledniajace wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury
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oraz zrownowazonego rozwoju, wskazywacé tereny do wylgczenia spod zabudowy, a takze zawieraé
wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 2 pkt 16 ustawy o p.z.p. przez parametry i wskaZniki urbanistyczne nalezy
przez to rozumieé ,, parametry i wskazniki ustanawiane w dokumentach planistycznych, zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 10 ust. 4, art. 16 ust. 2 i art. 40".

Zdaniem organu nadzoru uzyty w przepisie § 6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego zwrot ., minimalne
i maksymalne parametry” odnosi sie¢ zatem do kierunkéw 1 wskaznikow dotyczacych
zagospodarowania oraz uzytkowania terendw (art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy).

Tymczasem w cze$ci tekstowej zmiany studium (str. 75) w ramach ppkt 3.3 pn. Wytyezne
szczegolowe dla  stref funkcjonalnych, zawarto m.in. ustalenia stanowigce wytyczne
do sporzadzanych planéw miejscowych, w brzmieniu:

» Wytyczne szczegolowe dla obszaréw

Wytyczne do planow miejscowych, ustalenia dotyczgce kierunkéw wskaznikéw dotyczgcych
zagospodarowania oraz uzytkowania terenow dla poszczegdlnych obszaréw (wskazanie obszaréw
plandow miejscowych, warunkow urbanistycznych i terendw nie objetych planami — z zastrzeZeniem
uszczegotowienia i mozliwoscig korygowania granic obszaréow objetych planem na etapie
przystgpienia do wykonania planu miejscowego).

Aby wlasciwie realizowaé polityke przestrzenng gminy w zgodzie 7 ladem przestrzennym
i zrownowazonym rozwojem Studium postuluje:

e minimalng powierzchnie nowo wydzielonej dziatki — 15 00m’ z wyjgtkiem terendow
pozostawionych w dotychczasowym przeznaczeniu, dla ktérych minimalna powierzchnia
dzialki wynika z obowigzujgcych planéw miejscowych

e wysokos¢ zabudowy — max. 14 m,

o maksymalng powierzchnie zabudowy — 60% powierzchni dziatki,

e powierzchnig biologicznie czynng — min. 40% powierzchni dzialki.

Wszelki rozwdj w strefie powinien odbywac sie zgodnie z ideq ladu przestrzennego, ochrong
srodowiska przyrodniczego oraz dbaloscig o odpowiedni standard i poziom zycia mieszkancow.
Preferuje si¢ wprowadzanie zadrzewien i zakrzewien w celu poprawy estetyki miejsc oraz ochrony
srodowiska i krajobrazu przyrodniczego.

Postuluje sig¢ by sukcesywnie sporzqdza¢ miejscowe plany w obrebie strefy, wg przyjetego
harmonogramu lub wystepujgcych potrzeb. Dopuszcza sig korekty granic obszaru strefy na etapie
wykonywania planéw miejscowych. ™.

W kontekscie tak sformutowanych ustalen wskaza¢ nalezy, iz Rada Gminy Radziejowice
korzystajac z przyshugujacych jej kompetencji stanowiacych, jest zobowigzana do postugiwania si¢
wylacznie jezykiem polskim, co wynika wprost z art. 4 pkt 2 ustawy z 7 pazdziernika 1999 r.
o jezyku polskim (Dz. U. z 2011 r., Nr 43, poz. 224 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1
i ust. 2 ww. ustawy ochrona jezyka polskiego polega w szczego6lnosci na dbaniu o poprawne
uzywanie jezyka i doskonaleniu sprawnosci jezykowej jego uzytkownikOw oraz na stwarzaniu
warunkéw do wiasciwego rozwoju jezyka jako narzedzia miedzyludzkiej komunikacji, przy czym
do ochrony jezyka polskiego s3 obowigzane wszystkie organy wladzy publicznej oraz instytucje
i organizacje uczestniczgce w zyciu publicznym. Organ stanowigcy musi mie¢ zatem na wzgledzie,
ze studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy jest aktem
kierowanym do szerokiego kregu adresatow, dla ktérych jego postanowienia powinny byé
zrozumiate, niebudzace zadnych watpliwosci interpretacyjnych.
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Dokonujgc wykladni znaczenia ustalen sformutowania: postuluje i preferuje, to wskaza¢ nalezy,
iz pomocna jest tu wykladnia jezykowa lub jezykowo - logiczna, ktora w swej istocie polega
na ustalaniu znaczenia i zakresu wyrazen zawartych w danym teks$cie biorac pod uwage jezyk,
w ktéorym zostaly one sformulowane, reguly znaczeniowe i konstrukcyjne jezyka prawnego
i naturalnego (polskiego), a takze stosujgc si¢ do regut logicznego myslenia oraz specyficznych
regut logiki prawniczej. Poniewaz wykladnia ta opiera si¢ na analizie bezposrednio stow i zdan
zawartych w konkretnym akcie to jest ona zawsze dokonywana jako pierwsza przed np. wykladnia
systemowa i funkcjonalna, przy ktorych bierze si¢ pod uwage cel przepisu, a takze np. jego
umiejscowienie w danym akcie.

Dokonujgc wykladni jezykowej nalezy stosowaé sig do konkretnych zapisow, interpretujgc
sformulowane ustalenia, jako cato$¢. Majac na wzgledzie powyzsze reguly wskaza¢ nalezy,
iz uzyty w wyzej cytowanych przypadkach wyraz preferowaé, zgodnie z internetowym wydaniem
Stownika Jezyka Polskiego (SJP) oznacza ,dawaé komus lub czemus pierwszenstwo, bardziej
lubi¢; wole¢”. Z kolei czasownik postulowaé oznacza , proponowaé cos, wysuwaé cos jako
postulat”.

W tym kontekécie wskaza¢ nalezy, ze sformulowane wytyczne do sporzagdzanych planow
miejscowych sg jedynie zaleceniami, postulatami, dziataniami pozadanymi nie za$ koniecznymi
do realizacji.

Powyzsze wynika réwniez z samej konstrukcji pozostalych ustalen, w tym m.in. zawartych na:

— str. 73, w brzmieniu: ,, (...) Ustala si¢ w granicach strefy wydzielenie terenow przeznaczonych
pod zielen urzgdzong. (...)";

—  str. 74, w brzmieniu: ,, (...) Ustala si¢ zasade zaopatrzenia w wode z indywidualnych ujeé oraz z
wodociggu gminy, odprowadzanie Sciekow. ”;

O ile zatem w przypadku jednoznacznie sformutowanych nakazoéw, co lokalny prawodawca uczynit
poprzez uzycie sformutowania ., ustala sie”, stwierdzi¢ nalezy, ze bgda one wigza¢ organa gminy
przy sporzadzaniu i uchwalaniu planu miejscowego, o tyle wszelkie sformulowania odnoszace sig
do dziatan jedynie pozadanych, preferowanych, zalecanych, mozliwych do wykonania, bagdz ktére
powinny byé wykonane, stanowi¢ moga co najwyzej, postulaty a wigc nie wigzace zalecenia.

Z cytowanych powyzej ustalen czeSci tekstowej uchwaly wynika, iz w zmianie studium
nie okre§lono minimalnych i maksymalnych parametréw i wskaZnikéw urbanistycznych,
a takze wytycznych do ich okreslenia w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, bowiem studium jedynie zaleca przyjecie wszystkich wymienionych
wskaznikow.

W konsekwencii brak okreélenia minimalnych i maksymalnych parametrow oraz wskaznikow
urbanistycznych oznacza, iz studium zostalo podjete z naruszeniem § 6 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
w zwigzku z art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o p.z.p.

Na temat zalecen i postulatéw w zakresie parametréw i wskaznikoéw zagospodarowania terenu
zawartych w studium w sposob jednoznaczny wypowiedzial si¢ m.in. Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu, w swym wyroku z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt
II SA/Wr 727/14, w ktérym stwierdzil, ze: ,, Zdaniem Sqgdu zamieszczenie w rozdziale 17.3 w ust. 1
pkt 9, w ust. 2 pkt 8 i w ust. 3 pkt 9 zaleceri co do minimalnej powierzchni nowo wydzielonych
dzialek swiadczy o tym, e w zamysle rady gminy dyspozycja ta ma charakter wylqcznie zalecenia,
a tym samym nie spelnia wymogu ustaleni studium, przez co nie moina mowicé o jej wigigcym
charakterze w stosunku do sporzadzanych na jego podstawie planach miejscowych. Podobne
wwagi odnoszq si¢ analogicznie do innych zalecefi zamieszezonych w zaskarzonym  studium
dotyczqgcych takich wskaznikéw jak: ilosé kondygnacji zabudowy, intensywnosci zabudowy, udziatu
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powierzchni biologicznie czynnej na dzialkach budowlanych, maksymalnej wysokosci nowej
zabudowy, iloSci miejsc postojowych oraz powierzchni zabudowy. W tych przypadkach réwniez
nie mozna mowi¢ o wigzgcym charakterze tych zapisow studyjnych w stosunku do przysziych
planéw miejscowych, gdyz z kontekstu tresci tego studium, jak tez z wyjasnien gminy
przedstawionych w odpowiedzi na skarge, wynika niezbicie, iz wskazane tam minimalne wskazniki
majq charakter nieobowigzkowych zalecen.” (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

W kontek$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze w przedmiotowe]j sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny wielu zasad sporzgdzania studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci
uchwatly w catosci.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktdre jest mmniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tresé¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu,
nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajgc niewaznos$¢ uchwaly, organ wykonawczy
gminy bedzie mial mozliwo§é, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.. kontynuowania
procedury planistyczne] na podstawie uchwaly Nr IV.19.2015 Rady Gminy Radziejowice
z 12 lutego 2015 r. i dostosowania zapiséw studium do obowigzujacych przepiséw prawa, przy
czym podejmujac na nowo uchwate w tym przedmiocie winna nalezy przywolaé ww. przepis.

Wziawszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaly Nr XLIV/202/2017 Rady Gminy Radziejowice z 9 pazdziernika 2017 r. ,,w sprawie
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Radziejowice (dotyczy fragmentow wsi Slabomierz i Tartak Brzozki (obreb ewid. Tartak)"”, co na
mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem
dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.
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