Warszawa, ‘6 listopada 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.317.2017.JF

Rada Gminy Zbuczyn
ul. Jana Pawla II 1
08 — 106 Zbuczyn

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1875) :
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XL1/348/2017 Rady Gminy Zbuczyn z 27 pazdziernika 2017 r. ,, w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miejscowosci Zbuczyn”, w zakresie

ustalen:

— § 3 pkt 22 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,(...) wysokos¢ budynku od najnizszego
poziomu terenu do zwienczenia attyki Scian lub najwyzszej krawedzi dachu lub przez podanie
ilosci kondygnacji nadziemnych, z ewentualnym okresleniem jakie powinny one spelniaé
wymogi (...)";

- § 14 pkt 7 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,(...) od najnizszego poziomu terenu
do zwienczenia attyki Scian lub najwyzszej krawedzi dachu (...) ",

— § 15 pkt 7 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,(...) od najnizszego poziomu terenu
do zwienczenia attyki Scian lub najwyzszej krawedzi dachu (...)".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 pazdziernika 2017 r. Rada Gminy Zbuczyn podjeta uchwate Nr XLI1/348/2017
. W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miejscowosci
Zbuczyn”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 .
poz. 1073 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p. .

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych



W ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzijace na obszarze dzialtania tych organdéw,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tji. w odniesieniu do miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okre$la ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowad i kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych W miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢C, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w cato$ci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie. ’

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okre$lona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ujstawy 0 p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okre$lonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skiadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci ﬁ)rzyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgod.fnos’ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na spos6b wykonywania prawa wiasnosci, przez wiadcicieli i uzytkownikéw terendow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nicograniczony i zostal szczegétowo okreslony
W ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 .
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3, 4 i 7 oraz
w § 8 ust. 2 zd. 1, ktory stanowi, ze: ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewniciwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu  rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego . ‘

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwiqéane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlgczone do ustalef planu, a jedynie takie,
ktore miedci sig scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdlawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogag by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.



Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza zas ryzyko powtorzenia lub modyfikacji
norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad koniecznos$¢ Scistego przestrzegania
granic umocowania prawnego do podejmowania uchwal.

Tymczasem, z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika, iz w ustaleniach:

— § 3 pkt 22 uchwaly, w brzmieniu: ., Nastepujgce okreslenia w planie oznaczajg: (...)
22) wysokosé¢ zabudowy — okreSlona przez podanie wartosci cyfrowej w metrach wysokosé
budynku od najnizszego poziomu terenu do zwievniczenia attyki Scian lub najwyzszej krawedzi
dachu lub przez podanie ilosci kondygnacji nadziemnych, z ewentualnym okresleniem jakie
powinny one spelniaé wymogi; (...)";

— § 14 pkt 7 uchwaly, w brzmieniu: ,, Na wyznaczonym w planie terenie zabudowy ustugowej,
oznaczonym wyrdznikiem cyfrowo-literowym ,1U”, obowigzujg nastepujgce warunki
zagospodarowania terenéw: (...) 7) obowiqzuje maksymalna wysokosé zabudowy — dwie
kondygnacje nadziemne, alternatywnie dodatkowo z poddaszem uzytkowym, jako trzecia
kondygnacja oraz maksymalnie 12 m od najnizszego poziomu terenu do zwiericzenia attyki
scian lub najwyzszej krawedzi dachu, przy czym ustala si¢ mozliwo$é realizacji budynkow
podpiwniczonych i bez podpiwniczenia, (...)";

— § 15 pkt 7 uchwaly, w brzmieniu: ,, Na wyznaczonym w planie terenie zabudowy ustugowej,
oznaczonym wyroznikiem cyfrowo-literowym ,,2U”, obowiqgzujg nastgpujgce warunki
zagospodarowania terenéw: (...) 7) obowigzuje maksymalna wysokosé zabudowy — dwie
kondygnacje nadziemne, alternatywnie dodatkowo z poddaszem uzytkowym, jako trzecia
kondygnacja oraz maksymalnie 12 m od najnizszego poziomu terenu do zwienczenia attyki
scian Iub najwyzszej krawedzi dachu, przy czym ustala si¢ mozliwosé realizacji budynkéw
podpiwniczonych i bez podpiwniczenia; (...)",

Rada Gminy Zbuczyn zdefiniowala de facto pojecie ,, wysokosci zabudowy”, pod katem pomiaru
wysokosci budynku, podczas gdy przedmiotowa kwestia zostata uregulowana w § 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422). Nalezy podkresli¢, ze zar6wno
z przepisOw ustawy o p.z.p., jak réwniez z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie wynika mozliwo$¢ definiowania
sposobu pomiaru wysokosci, lecz jedynie wymog okreslenia gabarytéw obiektow i maksymalnej
wysokosci projektowanej zabudowy. Co wiecej wysokos$¢ zabudowy, nie moze byé utozsamiana.
jedynie przez pryzmat wysokosci budynkdw. wszak w sktad zabudowy moga wchodzié takze inne
obiekty budowlane, za$ sam sposéb pomiaru budynkow okreslony juz zostal we wspomnianym
powyzej § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie, zgodnie z ktérym ,, wysokos¢ budynku, sluzgcq do przyporzgdkowania
temu budynkowi odpowiednich wymagan rozporzqdzenia, mierzy si¢ od poziomu terenu przy
najnizej polozonym wejsciu do budynku lub jego czesci, znajdujqcym si¢ na pierwszej kondygnacji
nadziemnej budynku, do gdrnej powierzchni najwyzej polozonego stropu, Ilgcznie z grubosciq
izolacji cieplnej i warstwy jq oslaniajqcej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad te plaszczyzne
maszynowni dzwigow i innych pomieszczen technicznych, bgd:z do najwyzej polozonego punkiu
stropodachu  Iub  konstrukcji  przekrycia — budynku — znajdujgcego  sie  bezposrednio
nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi”.

Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
IT OSK 2008/15 ,,(...) w zaskarzonej uchwale blednie zdefiniowano pojecie maksymalnej wysokosci
zabudowy, gdyz przyjeta definicia w istocie jest definiciqg "wysokosci budynku". Naczelny Sqd
Administracyjny w skladzie orzekajqcym w niniejszej sprawie w calosci przychyla si¢ do stanowiska
przyjetego w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r., II OSK
2196/13, iz pojecie "zabudowy" jest pojeciem szerszym niz pojecie "budynku". W swietle art. 3 pkt 1



ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. Ul z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) obicktami
budowlanymi sq budynki, budowle i obiekty malej arclfitekz‘zny. Nie sposob odméwié trafnosci
poglgdowi formulowanemu w orzecznictwie, iz obowigzek okreslenia w planie zasad ksztaltowania
zabudowy dotyczy nie tylko budynkéw, lecz réwniez innych obiektéw budowlanych w rozumieniu
przepisow Prawa budowlanego, zatem przyjecie definicji wysokosci zabudowy odnoszqcej sie
wylgcznie do budynkéw powodowaloby, iz dokonywanie pomiaru wysokosci innych obicktéw
budowlanych mogloby byé niewykonalne (por. wyroki NSA: z 28 listopada 2014 r., I OSK 1562/13:
z 28 wrzesnia 2009 r., II OSK 1549/08). Trafnie zauwaza sie réwniez, ze do pojecia warunkéw
"zabudowy" nawigzuje przepis art. 59 ust. 1 up.z.p., w ktorym jest mowa o koniecznosci uzyskania
decyzji ustalajgcej warunki  zabudowy w  przypadku, gdy brak jest miejscowego planu .
zagospodarowania przestrzennego i inwestor planuje zmiah@ zagospodarowania terenu, polegajqcq
na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robot budowlanych, a takze zmiane
sposobu  uzytkowania obiektu budowlanego Ilub Jjego  czeSci. W rozumieniu tego przepisu
"zabudowq" jest wiec nie tylko budowa budynku, lecz réwniez budowa innego obiektu
budowlanego. Przyznaé nalezy zatem racje organowi nadzoru, ktéry w odpowiedzi na skarge
kasacyjna zasadnie wywodzi, ze wysoko$¢ zabudowy nie moze by¢ utozsamiana z wysokosciq
budynkow, gdyz w sklad zabudowy mogq wchodzié takze inne obiekty budowlane. Z DPOWYyzszego
wynika, ze ustalenie, iz w zaskarzonej uchwale definicje wysokosci zabudowy zawezono do definicji
wysokoSci budynku uprawnialo Sqd I instancji do stwierdzenia, iz rozstrzygniecie organu nadzoru
stwierdzajgce niewazno$é § 2 pkt 13 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podjete
zostalo z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. (...) Prawidlowa wykladnia art. 15 ust. 2 pkt 6
up.zp. w zwiqzku z § 4 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego zatem prowadzi do  wniosku,
ze zdefiniowanie w planie miejscowym wysokosci zabudowy polega na przyjeciu ustaler
okreslajgcych gabaryty i wysoko$¢ projektowanej zabudowy, nie zas dotyczqcych okreslenia
sposobu  pomiaru wysokoSci budynkéw, ktéry w sposéb wigzqcy okreslony zostal w § 6
rozporzqdzenia w sprawie warunkéw technicznych. Zgodnie bowiem z tym przepisem, wysokosé
budynku, stuzqeq do przyporzqdkowania temu budynkowi odpowiednich wymagar rozporzqdzenia,
mierzy si¢ od poziomu terenu przy najnizej polozomym wejsciu do budynku Ilub jego czesci,
znajdujqcym si¢ na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gdrmej powierzchni najwyzej
polozonego  stropu, lgcznie z grubosciq izolacji cieplnej i warstwy jg oslaniajgcej,
bez wwzgledniania wyniesionych ponad te plaszczyzng maszynowni diwigéw i innych pomieszczer
technicznych, bqdz do najwyzej polozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku
znajdujgcego sie bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi. Tresé $6
rozporzqdzenia w sprawie warunkéw technicznych, w jego brzmieniu obowigzujgcym od dnia
8 lipca 2009 r. wskazujgcym na to, ze "wysokosé¢ budynku, stuzqeq do przyporzgdkowania temu
budynkowi  odpowiednich wymagan rozporzqdzenia, mierzy sie.." istotnie wskazuje,
co akcentowane jest w skardze kasacyjnej, ze zamiarem ustawodawcy bylo stosowanie zawartej
w nim definicji do sytuacji zwigzanych z ocenq spelnienia przez budynek wymagarn zawartych w tym
rozporzqdzeniu. Trudno jednak zrozumie¢, co skarzqcy ma na uwadze stawiajqc stanowczq teze,
ze stosowanie lej definicji jest ograniczone wylgcznie do tego rodzaju sytuacji. Zgodnie z art. 35
ust. 1 Prawa budowlanego, wlasciwy organ przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
Iub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego sprawdza, m.in., zgodnosé projektu
budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospocjlarowania przestrzennego (albo decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu) oraz
zgodnoS¢ projektu zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym przepisami techniczno-
budowlanymi. W zwiqzku z tym, Ze na podstawie ustaler; miejscowego planu zagospodarowania
przesirzennego sporzqdza sie projekt budowlany, fto ustalenia te mie mogq pozostawaé
W Sprzeczmosci z mormami prawnymi zawartymi w rozporzqdzeniu wykonawczym do ustawy

- Prawo budowlane. Uwzgledniajgc te powigzanial podzielié nalezy poglgd wyrazany



w.orzecznictwie sqdowoadministracyjnym, iz ustanowienie w planie miejscowym innych zasad
pomiaru budynku niz przyjete w przepisie prawa powszechnie obowigzujqgcego, jakim jest § 6
rozporzqdzenia w sprawie warunkéw technicznych, moze powodowaé wqipliwosci interpretacyjne
wsrod adresatéw norm i organow stosujgcych prawo budowlane (wyrok NSA z 2 kwietnia 2015 r.,
11 OSK 2196/13).”.

Z kolei legalng definicj¢ kondygnacji ustanowiono w § 3 pkt 16 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z nia
przez kondygnacje¢ nalezy ,, rozumie¢ poziomq nadziemng lub podziemng czesé budynku, zawartg
pomiedzy powierzchniq posadzki na stropie lub najwyzej polozonej warstwy podlogowej na gruncie
a powierzchniq posadzki na stropie bqd:z warstwy oslaniajgcej izolacje cieplng stropu,
znajdujqcego si¢ nad 1q czeSciq budynku, przy czym za kondygnacje uwaza sie takze poddasze
z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz poziomq czesé budynku stanowigcq
przestrzen na urzqdzenia techniczne, majgcq Sredniq wysokosé w Swietle wiekszq niz 2 m;
za kondygnacje¢ nie uznaje si¢ nadbudéwek ponad dachem, takich jak maszynownia diwigu,
centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna lub kotlownia; .

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania:

— § 3 pkt 22 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,(...) wysokos¢ budynku od najnizszego
poziomu terenu do zwiericzenia attyki Scian lub najwyzszej krawedzi dachu lub przez podanie
iloSci kondygnacji nadziemnych, z ewentualnym okresleniem jakie powinny one spelniaé
wymogi (...)";

— § 14 pkt 7 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,(...) od najnizszego poziomu terenu
do zwienczenia attyki Scian lub najwyzszej krawedzi dachu (...)";

— § 15 pkt 7 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,(...) od najnizszego poziomu terenu
do zwienczenia attyki Scian lub najwyzszej krawedzi dachu (...)”,

wykraczajg poza przyznang kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy
ma by¢ zgodny z przepisami odrgbnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), za$ z mocy ustalen
art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p. nie wynika by organ stanowigcy mial mozliwo$é dowolnego,
naruszajgcego przepisy odrebne, definiowania sposobu dokonywania pomiaru wysoko$ci
budynkow. Powyzsze nalezy rozpatrywa¢ réwniez w kontekscie przepisu art. 35 ust. 1, w zwigzku
z art. 34 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332).

Tym samym naruszono zasady sporzadzania planu, pojmowane jako merytoryczne wymogi
ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy, w zakresie zawarto$ci ustalen planu,
co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkuje stwierdzeniem ich niewaznosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien byé zgodny
z obowigzujgcymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej
interpretacji tych przepiséw oraz do regulowania powyzszych kwestii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego odmiennie, czy tez do dokonywania ich modyfikacji. Organ
nadzoru stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie dajg podstaw do przyjecia, ze organy
samorzgdu terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania obowigzujgcych przepisow
prawa.

Stanowisko organu nadzoru jest tozsame ze stanowiskiem judykatury, iz ,, prakiyka formulowania
kilku definicji legalnych nie tylko nie spelnia funkcji dla kidrej stosuje sie ten Srodek techniki
prawodawczej,  ale  dodatkowo — powoduje  merytorycznie  nieuzasadnione  wqtpliwosci
interpretacyjne, prowadzqc tym samym do niejednolitosci rozumienia danego terminu,
a w konsekwencji — niejednolitosci decydowania przy wykorzystaniu takich definicji do budowy
stosownej normy prawnej. Ma wiec skutek dysfunkcjonalny w stosunku do celéw zwigzanych



z definiowaniem legalnym, co jednoznacznie sklania do braku akceptacji takiej praktyki” (wyrok
NSA w Warszawie z 28 maja 2010 r., sygn. akt IT OSK 531/10; opubl. LEX nr 673876).

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publiczne; dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze Rady Gminy Zbuczyn, musi
mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowigcy,
podejmujagc akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sg zaliczane
do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi Scisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z regtjﬂy stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwojng role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktéw prawnych, oraz materialng,
bedac gwarancjg spojnosci systemu prawa oraz koherencii tresciowej przepisow. Zaréwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat sig¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasady prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny byé
interpretowane w sposéb Scisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegblng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszqcych sig do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz |wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcg, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadar nie Jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé,
ze konstytucja zamyka system zrédel prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujqco formy akiéw normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organdw uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”. ‘

W zakresie powtérzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujfa(ce, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r. sygn. akt IT SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok
NSA oz. we Wroctawiu z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS
2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupehienie przez przepisy
uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wr¢cz sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtérzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekécie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowite;
lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania
1 modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne. -

Organ nadzoru wskazuje réwniez, ze zgodnie z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283) ,, Do projektow aktow prawa miejscowego stdsuje sie odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjqtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7
i w dziale II, a do przepiséw porzqdkowych - réwniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrebne
przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z: ‘
— § 134 zalacznika do rozporzadzenia ,, Podstawqg wydania uchwaly i zarzgdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw,

",

2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”,



— § 135 zalgcznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza sig przepisy prawne
regulujqce wylgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktérym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktérych mowa w § 134 pkt 2.”;

— § 137 zalgeznika do rozporzadzenia ., W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sie przepiséw
ustaw oraz przepisow innych aktéw normatywnych”.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calo$ci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposéb istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé,
Jako bezwzgledny wymoég spetnienia dyspozycji art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP
w zakresie przestrzegania granic kompetencji do formulowania ustalen w ramach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy roéwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczjce,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$é prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt I SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewazno$é uchwaty
Nr XLI/348/2017 Rady Gminy Zbuczyn z 27 pazdziernika 2017 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miejscowosci Zbuczyn”, w zakresie
ustalefi, o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.
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