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Rada Gminy w Nowej Suchej
Nowa Sucha 59A
96 — 513 Nowa Sucha

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1875)

stwierdzam niewaznos§¢

uchwaty Nr XXX/203/2017 Rady Gminy w Nowej Suchej z 9 listopada 2017 r. w sprawie

uchwalenia  miejscowego  planu  zagospodarowania — przestizennego w  zakresie  trasy

NAPOWIETRZNEJ LINII ELEKTROENERGETYCZNEJ WN 110 KV SOCHACZEW — LOWICZ 1,

w czesci dotyczgcej ustalen:

- § 7 ust. 1 pkt 4 uchwaly, w zakresie, w jakim dopuszcza lokalizowanie infrastruktury
technicznej glownych sieci  wodociggowych, kanalizacji  sanitamej, deszczowej,
elektroenergetycznej i gazowej, nie zwigzanych z gospodarkg lesna, na gruntach le$nych
znajdujacych si¢ w granicach terenéw oznaczonych symbolami 1ZL — 10ZL;

- § 12 ust. 2 pkt 2 uchwaly, w zakresie, w jakim dopuszcza w pasie funkcjonalnym linii
elektroenergetycznej 110 kV, lokalizowanie obiektow budowlanych innych niz budynki
mieszkalne i innych przeznaczonych na pobyt ludzi, nie zwigzanych z gospodarka lesna.
na gruntach leSnych znajdujacych si¢ w granicach terendw oznaczonych symbolami
1ZL - 10ZL;

— § 13 ust. 2 uchwaty, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolem RM;

- § 14 ust. 1 uchwaly, w zakresie, w jakim dopuszcza realizacj¢ inwestycji celu publicznego
z zakresu sieci 1 urzadzen infrastruktury technicznej oraz komunikacji, nie zwigzanych
z gospodarkg lesng, na gruntach lesnych znajdujgcych si¢ w granicach terenéw oznaczonych
symbolami 1ZL — 10ZL.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 9 listopada 2017 r. Rada Gminy w Nowej Suchej podjela uchwate
Nr XXX/203/2017 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w zakresie  trasy NAPOWIETRZNEJ LINII ELEKTROENERGETYCZNEJ WN 110 KV
SOCHACZEW - LOWICZ 1.



Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z p6zn. zm.), zwanej dalej ., ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowos$ci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoScig (czeS¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal w art. 15
ust., 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy cz¢s¢ tekstows i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odr¢bnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okre$la m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowe] oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

7 wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgl¢dnia¢ szereg wartosci,

w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wilasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).



Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyze] przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktéorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowa i graficzna
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cz¢s¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, a czes¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaty. Ocenie legalnosei podlega zardwno tre$é uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalgczniki, czyli m.in. czgé¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposdéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wlascicieli i uzytkownikéw terenéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdélowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ., rozporzgdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.”, w szczeg6lnosei zas§ w jego ustaleniach zawartych w § 3,417 oraz w § 8 ust. 2
zd. 1, ktéry stanowi, ze: , Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego ”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wigczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ SciSle w ramach tego, co ustawa okresla ogodlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkoéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznoscei zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Dokonujac oceny prawnej uchwaly stwierdzono, ze przy podejmowaniu uchwaly doszlo
do wewngetrznie sprzecznych ustalen uchwaty, dotyczacych mozliwosci modernizacji, budowy i
rozbudowy sieci infrastruktury technicznej i urzadzen towarzyszacych, na terenach przeznaczonych
pod lasy, oznaczonych symbolami 1ZL — 10ZL oraz do naruszenia przepisow odrebnych, majgcych
zastosowanie przy sporzadzeniu przedmiotowego planu miejscowego.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowym. W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie bedg mialy
m.in. przepisy:

— ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161);

— ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2017 r. poz. 788 z p6zn. zm.);




— ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147
z pézn. zm.).

Z czesci tekstowej (vide: § 6 ust. 1 pkt 3, § 11 ust. 3 uchwaly) i graficznej planu wynika,
7e w granicach obszaru objetego planem znajduja sie grunty lesne, stanowigce tereny oznaczone
symbolem ZL.

W ustaleniach zawartych w:

— § 7 ust. 1 pkt 4 uchwaly, w brzmieniu: /. W granicach planu ustala si¢ lokalizacje
nastepujgcych inwestycji_celu publicznego, o ktorych mowa w przepisach art. 2 pkt 5 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: (...) 4) infrastruktury technicznej glownych
sieci wodociggowych, kanalizacji __sanitarnej. deszczowe], telekomunikacyjnej.,
elektroenergetyeznej i eazowej zgodnie z ustaleniami niniejszego planu.”;

— § 11 ust. 3 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: ,, 3. Tereny laséw, oznaczone symbolami:
1ZL-10ZL. 1) Przeznaczenie: tereny lesne; 2) Dla terenéw oznaczonych symbolami ZL. majg
zastosowanie przepisy odrebne dotyczgee laséw: 3) Ustala sie zakaz zabudowy. ",

— § 12 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, Szczegdlne warunki zagospodarowania
terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. 1. Ustala si¢ pasy
funkcjonalne od linii elektroenergetycznych: 400kV, 110 kV i 15 kV oznaczony na rysunku
planu. 2. W ww. pasach ustala sie: 1) zakaz lokalizowania budynkow mieszkalnych i innych
przeznaczonych na pobyt ludzi; 2) lokalizacje obiektéw budowlanych innych niz ww., zgodnie
z ustaleniami niniejszego planu_oraz_przepisami_odrebnymi w tym_takie normy, przepisy
i zasady branzowe.”;

—  § 14 ust. 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, Zasady dotyczgce lokalizacji inwestycji celu publicznego.
1. W eranicach planu dopuszcza sie na realizacje inwestycji celu publicznego z zakresu sieci
i urzqgdzen infrastruktury technicznej oraz komunikacji, zgodnie z przepisami odrebnymi.”,

Rada Gminy w Nowej Suchej zawarla uregulowania dotyczace lokalizowania planowanych
przedsiewzigé infrastrukturalnych na_calym obszarze objetym planem. tj. na wszystkich
jednostkach terenowych, a tym samym dopuscita lokalizacje inwestycji celu publicznego z zakresu
sieci i urzadzen infrastruktury technicznej nie zwiazanych z gospodarka lesng takze w ramach
oruntéw leénych, stanowigcych tereny oznaczone symbolami 1721 — 10ZL. dla ktdrych
nie uzyskano zgody na zmiane przeznaczenia na cele nielesne.

7 przytoczonych ustalen wynika rowniez, iz realizacja tej infrastruktury technicznej musi by¢
zgodna z przepisami odrebnymi, w tym z przepisami dotyczacymi laséw, w odniesieniu do terenow
oznaczonych symbolami ZL (vide § 11 ust. 3 pkt 2 uchwaty).

Powyzsze ustalenia wskazujg, iz Rada Gminy w Nowej Suchej z jednej strony wprowadzila zakaz
zabudowy na terenach lasow (vide § 11 ust. 3 pkt 3 uchwatly), a z drugiej strony dopuscita na nich
mozliwoé¢ lokalizowania, przedsiewzie¢ infrastrukturalnych nie zwigzanych z gospodarka lesna,
tj. gtéwnych sieci wodociggowych, kanalizacji sanitarnej oraz linii elektroenergetycznych (vide: § 7
ust. 1 pkt 4, § 14 ust. 1 uchwaty).

Ponadto, w pasie funkcjonowania linii elektroenergetycznej 110 kV, ustalono lokalizacj¢ obiektow
budowlanych, innych niz budynki mieszkalne i innych przeznaczonych na pobyt ludzi, zgodnie
7 ustaleniami planu i przepisami odrebnymi (vide § 12 ust. 2 pkt 2 uchwaly). Z rysunku planu
wynika, ze w pasie funkcjonowania tej linii znajdujg si¢ tereny przeznaczone pod lasy, oznaczone
symbolami 1ZL — 10ZL. ‘

Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332
z pozn. zm.). poprzez obickt budowlany nalezy rozumie¢ , budynek. budowle bgdz obiekt malej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajgeymi mozliwo$é uzytkowania obiektu zgodnie =z jego
przeznaczeniem, wzniesiony = uzyciem wyrobéw budowlanych”. Budowlami sa m.in. obiekty




liniowe (art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane), a wigc obiekty budowlane, ktérych
charakterystycznym parametrem jest diugos¢, tj. m.in. droga, wodocigg, kanat, gazociag,
cieplociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i podziemna, umieszczona
bezposrednio w ziemi (art. 3 pkt 3a ustawy Prawo budowlane).

Skoro zgodnie z ustaleniami § 11 ust. 3 pkt 2 uchwaly, ,, Dla terenéw oznaczonych symbolami ZL,
majq zastosowanie przepisy odrebne dotyczqce lasow”, to stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., organ wykonawczy gminy dopuszczajac lokalizowanie na terenie lasow obiektow
budowlanych, nie zwigzanych z gospodarka lesna, winien uzyskaé¢ zgode na zmiane przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele niele$ne.

Lokalizacja sieci i urzadzen infrastruktury technicznej zwiazana jest ze zmiang przeznaczenia
gruntéw lesnych. Organ nadzoru wskazuje, Ze nie jest mozliwa realizacja urzadzen infrastruktury
technicznej, nie zwigzanych z gospodarka lesna, na tych gruntach bez uzyskania wymaganej zgody
na zmiane ich przeznaczenia.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych, kazdy grunt le$ny, dla ktérego ustalono w planie miejscowym
przeznaczenie inne niz leSne, wymaga uzyskania zgody wlasciwego organu na zmiane
przeznaczenia na cele nielesne. Zmiana ta moze by¢ jedynie dokonana w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych. W mys$l ww. przepisow grunty lesne stanowigce wiasnosé Skarbu Panstwa — wymagaja
uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa (obecnie
ministra wlasciwego do spraw Srodowiska) lub upowaznionej przez niego osoby, za$ ,, pozostalych
gruntéw lesnych — wymaga uzyskania zgody marszalka wojewodztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii
izby rolniczej”. Wymog uzyskania powyzszej zgody wynika rowniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy
0 p.z.p., ktéry stanowi, ze organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, gruntami le$nymi
sg grunty: okreslone jako lasy w przepisach ustawy o lasach, zrekultywowane dla potrzeb
gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych.

Stosownie do art. 3 ustawy o lasach: , Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: 1) o zwartej
powierzehni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnosciq lesng (uprawami lesnymi) - drzewami
i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji
lesnej lub b) stunowigey rezerwat przyrody lub wchodzqcy w sklad parku narodowego albo
c) wpisany do rejestru zabytkéw, 2) zwigzany z gospodarkg lesng. zajety pod wykorzystywane dla
potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzgdzenia melioracji wodnych, linie podzialu
przestrzennego lasu, drogi lesne, teremy pod liniami energetycznymi, szkolki lesne, miejsca
sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne. "

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymoég uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntdow lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych, zgodnie z ktdrym ochrona gruntéw lesnych polega na:
ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze; zapobieganiu procesom degradacji
i dewastacji gruntow lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej, powstajacym
wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchéw masowych ziemi; przywracaniu wartosci uzytkowej
gruntom, ktore utracily charakter gruntéw lesnych wskutek dzialalnosci niele$nej; poprawianiu
ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz ograniczaniu zmian
naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.



Definicje zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne zawiera rowniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy, zgodnie z ktérym, przez przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne, rozumie sig
przez to ustalenie innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntow lesnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi sie do kwestii przestanek, jakimi winien kierowaé si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkeyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
ocene kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy.

Urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej, takie jak: gldwne sieci wodociagowe, kanalizacji
sanitarnej, elektroenergetyczne, telekomunikacyjne, gazowe nie zaliczaja si¢ do przedsigwzigé
zwiazanych z gospodarka le$na, a takze nie s3 one uznawane za grunty le$ne w rozumieniu
przepiséw ustawy o lasach. Pojecie urzadzen infrastruktury technicznej okreslone zostalo w art. 143
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, do ktérego odwoluje si¢ takze art. 2 pkt 13 ustawy
0 p.z.p. Zgodnie z ww. przepisem ustawy o gospodarce nieruchomosciami ,, Przez budowe urzgdzen
infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo
nad ziemig przewodow lub wurzqdzeti wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych,
elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych”.

W ocenie organu nadzoru, dopuszezenie mozliwosci realizacji tych urzadzen i sieci na gruntach
lesnych wymaga wyznaczenia terenéw dla ich lokalizacji i uzyskania zgody wlasciwego organu
na zmiang przeznaczenia tych gruntéw na cele nielesne, tym bardziej, iz przedmiotowy zapis
dotyczy mozliwosci lokalizacji wielu inwestycji wymagajacych trwalego wylaczenia gruntu
z produkeji lesnej, a wige inwestycji w wyniku, ktérych dalsze prowadzenie gospodarki lesnej
nie jest mozliwe. ’

W dokumentacji prac planistycznych brak dowoddéw potwierdzajacych przeprowadzenie, przez
organ sporzadzajacy projekt planu miejscowego, czynnosci majacych na celu uzyskanie decyzji
w przedmiocie wyrazenia zgody wilasciwego organu na zmiang¢ przeznaczenia na cele niele$ne
gruntdw lesnych, znajdujgeych sie w granicach terenéw oznaczonych symbolami: 1ZL - 10ZL,
na ktorych dopuszczona zostata lokalizacja nowych oraz rozbudowa istniejgcych urzadzen i sieci
infrastruktury technicznej: wodociggowej, kanalizacji sanitarnej, elektroenergetycznych,
nie zwigzanych z gospodarkg lesng. W procedurze sporzadzania planu miejscowego uzyskane
zostaty jedynie zgody na zmiane¢ przeznaczenia na cele nielesne gruntow lesnych znajdujacych sie
w granicach terenow przeznaczonych w planie pod infrastrukture elektroenergetyczna, oznaczonych
symbolami:
— 10EE i 11EE, wyrazona w decyzji Ministra Srodowiska z 24 pazdziernika 2017 r. znak:
ES.2210.130.2017.WS;
— 2EE, 7EE, 9EE, 14EE, 19EE i 20EE, wyrazona w decyzji Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego Nr 82/2017 z 20 lipca 2017 r. znak: RW-RM-I1.7151.93.2017.RL.

Oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie organ sporzadzajacy plan miejscowy nie uzyskal
stosownej zgody na zmiang przeznaczenia, w_odniesieniu do gruntow lesnych wystepujgeych
w_ramach terenéw 1ZL — 10ZL, ktéra upowazniataby do dopuszczenia budowy na nich nowych
sieci 1 urzgdzen infrastruktury technicznej nie zwigzanych z gospodarka lesna.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz przy sporzgdzeniu przedmiotowego planu
miejscowego, doszto do istotnego naruszenia trybu jego sporzadzenia i zachodzg przeslanki
do stwierdzenia niewaznosci, ustalen uchwaty, o ktéorych mowa w: § 7 ust. 1 pkt 4, § 12 ust. 2 pkt 2




1§ 14 ust. 1 uchwaly, w odniesieniu do ww. gruntéw lesnych, dla ktérych organ sporzadzajacy plan
nie uzyskal stosownej zgody na zmiane ich przeznaczenia.

W powyzszym zakresie naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 6 lit, c ustawy o p.z.p.,
w zwigzku z art. 7 ust. 1, ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych, przy
czym nie zmienia tego faktu odwolanie si¢ do przepiséw odrebnych. Nalezy bowiem pamieta,
iz sporzgdzenie projektu planu miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi oznacza odpowiednie
uwzglednienie tych przepiséw m.in. poprzez takie okre$lenie przeznaczenia terenéw, warunkow
zagospodarowania i zabudowy, ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie, ktére w sposéb
normatywny ,.konsumowac” bedg owe przepisy.

Kwestia zgodno$ci planu miejscowego z przepisami odrebnymi znalazla swoje odzwierciedlenie

w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— NSA z 8 stycznia 2015 1., sygn. akt II OSK 2674/14: , Sluszne jest stanowisko skarzgcego
kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze byé powtorzony literalnie w ramach ustalen
planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przesirzemnych, kidre
nie bedzie naruszaé przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazéw.

— WSA w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15: . Zawarcie w planie
miejscowym ustalen odwolujgcych si¢ do stosowania i uwzgledniania przepiséw odrebnych
winno znalezé odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych.”;

- WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13: | Natomiast
w oart. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie z kidrg, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq i graficzng
zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem miejscowym.”.

Natomiast kwestia dotyczgca koniecznosci uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow

rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne dla potrzeb realizacji sieci i urzadzen infrastruktury

technicznej, byla juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym wyrazonych

w wyrokach:

-~ Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrze$nia 2016 r., sygn. akt
IT OSK 3135/15, w ktorym Sad stwierdzit: |, Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2
pkt 6 up.zp. i § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
poprzez przyjecie, ze doszlo do istotnego naruszemia przepisow poprzez brak parametréw
zabudowy i wskaznikéw ksztattowania zabudowy dla obiektow dopuszczonych na terenach
rolnych i lesnych zwigzanych z gospodarkq rolng i lesng. W pierwszej kolejnosci podzielié
nalezy poglgd Sgdu I instancji, Ze z brzmienia zakwestionowanych w punkcie 21 i 22
zaskarzonego wyroku przepiséw planu wynika, ze na terenach rolnych i lesnych dopuszczono
do sytuowania obiektdw kubaturowych zwigzanych z gospodarkg rolng i lesna. W konsekwencji
konieczne bylo okreslenie parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy. Zawwazyé takze
nalezy, ze w uzasadnieniu skargi kasacyjnej niezasadnie zarzucono Sgdowi I instancji, jakoby
uznal, Ze przez dopuszczenie lokalizacji obiektow zwigzanych = produkcjg rolng, hodowlang,
ogrodniczq, lesng i rybackq na terenach rolnych i obiektéw zwiqzanych z gospodarkq lesng
na terenach lesnych doszlo do zmiany przeznaczenia gruntow wymagajgeej uzyskania zgody,
o ktérej mowa w art. 7 ust. I ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Zakwestionowane
w  punktach 23-24 zaskarionego wyroku regulacje planu dotyczg bowiem obiektow
infrastruktury technicznej (§ 7 ust. 8 uchwaly) oraz urzgdzen iniynieryjnych (§ 14 ust. 10
uchwaly), a realizacja takich wrzqdzen na terenie lesnym, jak slusznie ocenil Sqd I instancyi,
z uwagi na ich naturg, moze wylgezac lesne wzytkowanie gruntu. " ;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2016 r., w sprawie sygn. akt
II OSK 2592/14, w ktérym Sad stwierdzil , Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 17 pkt 6 lit. ¢ wp.z.p. Przepis ten formuluje obowigzek wdjta. burmistrza.
prezyvdenta miasta wystgpienia o zgode na zmiane przeznaczenia _gruntow rolnych i lesnych




na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagajq tego przepisy odrebne. Przewidziana
w zaskarzonym planie mozliwosé¢ usytuowania na gruntach lesnych urzqdzen i sieci
infrastruktury technicznej nie moze by¢, jak stusznie zauwazyl Sqd, uznana za dziatalnosé
zwigzana z prowadzeniem gospodarki lesnej. W tej sytuacji dla mozliwosci przyjecia takiego
przeznaczenia gruntow lesnych wymagana byla zgoda na zmiane przeznaczenia tych gruntow
na cele nielesne, takiej zas zgody nie przedstawiono. Prawidlowosci przyjetego stanowiska
nie zmienia powolywana przez organ okolicznosé, ze realizacja lakich postanowien planu
nie uniemozliwia lesnego wykorzystania tych terenow. ",

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 listopada 2015 r., w sprawie sygn. akt
IT OSK 2253/15, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,, Nie sq zasadne zarzuty naruszenia przepiséw
prawa materialnego. Przyjety przez Sqd zasadniczy element w inlerpretacji przepisow prawa,
ktérymi zwigzana jest rada gminy uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest to, Ze w obowiqzujgcej regulacji prawnej obowigzuje panstwowy
i samorzgdowy lad przestrzenny. Decydujqc si¢ na odejscie od parhstwowego porzqdku
prawnego przez przejscie na samorzqgdowy lad przestrzenny, regulacja w planie musi
pozostawaé w zgodzie z prawem a nadto by¢ regulacjq peing. Przepisy prawa a zatem ustaw
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisy wykonawcze wyznaczajq
przedmiot tej pelnej regulacji miejscowego planu zagospodarowania, co oznacza, ze braki
w tym zakresie przesqdzajq o naruszeniu prawa. W zaskarzonym wyrok Sqd zasadnie wywiodl
naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku
z art. 7 ust. 2 pkt 21 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1205) i art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1153 ze zm.). Wedlug art. 3 pkt 2 ustawy o lasach "Lasem
w rozumieniu ustawy jest grunt: zwigzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla
potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podzialu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkolki lesne, miejsca
skladowania drewna, a takie wykorzystywany na parkingi leSne i urzqdzenia turystyczne”.
Tereny pod liniami energetycznymi muszq pozostawac w zwigzku z potrzebami gospodarki
lesnej. Sqgd przeprowadzil _w_tym zakresie w _pelni prawidlowg wykladnie wskazujqc,
e przeznaczenie _na projektowane sieci uzbrojenie. obiekty i urzqdzenia infrastruktury
technicznej nie pozostaja w _zwigzku z gospodarkg lesng i potrzebami gospodarki lesnej
w zakresie wyznaczonym w planie.”’;

Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2014 r. sygn. akt
I OSK 3083/13. w ktérym Sad stwierdzil, iz: .. W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego
trafnie argumentuje skarzqcy kasacyjnie, Ze Sgd pierwszej instancji wprawdzie zwraca uwage,
ze ustalenia § 28 ust. 2 uchwaly, umozliwiajq lokalizacje infrastruktury na calym obszarze
objetym planem, a wigc réwnie; na terenach rolnych i lesnych, co jest niedopuszczalne, gdyz
"moze prowadzi¢ do obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne’, = drugiej jednak sirony Sqd nie dostrzega
analogii pomiedzy zakwestionowanymi ustaleniami § 28 ust. 2 uchwaly, a regulacjami
niezakwestionowanymi w odniesieniu do "orientacyjnych przebiegow napowietrznych pasow
linii elektroenergetycznych”, a tym samym przebiegu samych linii. Tymczasem lakie wjecie
w planie oznacza réwniez mozliwosé budowy linii, w sposéb dowolny w ramach obszaru
objetego planem miejscowym, w tym réwniez w ramach terenéw rolnych i lesnych. Co wigcej
Sqd nie zwrécil wwagi na fakt. ze "orientacyjny przebieg"” owych linii na rysunku planu
miejscowego uwidoczniony zostal réwniez na terenach rolnych i lesnych, a wige w odniesieniu,
do ktérych stwierdzil niewaznos$é.” .

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r., w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 1726/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ., Za zasadny uznac réwniez nalezy zawarty
w skardze wniosek o shvierdzenie niewaznosci § 28 ust. 2 i § 29 zaskarzonej uchwaly.




Z § 28 ust. 2 wynika, ze jezeli w wyniku zastosowanych rozwigzan technicznych nie mozna
zlokalizowac¢ sieci infrastruktury technicznej na terenach, o ktorych mowa w ust. 1, to jest
na terenach drog publicznych, ze wzgledu na koniecznosé zachowania minimalnych odleglosci
pomiedzy sieciami, dopuszcza sig ich sytuowanie na pozostatych terenach. Tego rodzaju zapis
oznacza, Ze sieci infrastruktury technicznej moglyby byé lokalizowane na terenach rolniczych
i lesnych bez wymaganej prawem zgody na zmiang ich przeznaczenia na cele nierolnicze
i nielesne (art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
$ 29 miejscowego planu stanowi, ze budowe sieci i obiektow infrastruktury technicznej
o powierzchni zabudowy do 40 wm° obiektow niewymagajgcych uzyskania pozwolenia
na budowe, Sciezek, dojs¢ i dojazdow do budynkow, traktuje si¢ jako zagospodarowanie terenu
uzupetnigjgce i towarzyszqce zagospodarowaniu wynikajgcemu z przeznaczenia terenu
i dopuszcza sig jg na wszystkich terenach, jesli nie stoi to w sprzecznosci z ustaleniami planu
dla poszczegolnych terenow. Przytoczony wyzej zapis miejscowego planu oznacza, ze Rada
Gminy samodzielnie okreslila. jakie dzialania nie bedg skutkowaly zmiang przeznaczenia
terenu. Tego rodzaju uregulowania uznaé nalezy za niedopuszczalne, gdyz mogg prowadzié do
modyfikacji przepiséw wynikajgcych z ustawy i obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiane
przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.”.

Z przytoczonych ustalen uchwaty wynika ponadto, ze w planie nie ustalono w jednoznaczny sposéb
mozliwosci lokalizowania nowych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej na terenach
1ZL — 10ZL, co narusza dyspozycje § 4 pkt 9 lit. a i b rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu
m.p.z.p., w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zawarcie w planie miejscowym ustalen
w powyzszym zakresie, nalezy do obowigzujacych elementéw tego planu oraz do wylacznej
kompetencji organow gminy. Przesadzenie o lokalizacji ww. sieci i urzadzen ma istotne znaczenie,
z uwagi na fakt wystgpowania w granicach obszaru objetego planem gruntéw le$nych, ktdre
wymagajg uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia na cele nielesne, przy czym zgoda ta moze
by¢ uzyskana tylko w procedurze sporzadzania planu miejscowego, jak wskazano we wezesniejszej
czgscel uzasadnienia niniejszego rozstrzygnigcia. Powyzsze dotyczy terendw lasow oznaczonych
symbolem ZL, w granicach ktérych dopuszczono lokalizacje nowych i rozbudowe istniejgcych
przedsiewzigc infrastrukturalnych.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz rada gminy w ustalaniu lokalizowania nowych sieci
i urzadzen infrastruktury technicznej dopuszczonej ustaleniami planu miejscowego jest
samodzielna, a tym samym nie moze pozostawia¢ dowolnosci w tym zakresie, cedujac swoje
uprawnienia de fuacto na inny, nieuprawniony podmiot (inwestora, czy tez organy administracji
architektoniczno — budowlanej). Brak jednoznacznych wustalen dotyczacych lokalizacji
ww. przedsigwzig¢ infrastrukturalnych wskazuje, ze powyzsze ustalenia planu dotyczg zdarzen
przysztych i niepewnych, stanowigcych normy otwarte, umozliwiajace dowolng interpretacje
ustalen planu przez dowolny podmiot.

Tymczasem, stosownie do dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego nastgpuje m.in. ustalenie przeznaczenia terenu oraz
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego. Definicja inwestycji celu publicznego zostala zawarta
w art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., i nalezy przez nia rozumie¢ , dzialania o znaczeniu lokalnym
(gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim i krajowym), a takze krajowym
(obejmujgcym rowniez inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne), bez wzgledu na status
podmiotu podejmujqcego te dzialania oruz Zrodla ich finansowania, stanowigcee realizacje celdw,
o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (...)".

Celem publicznym, w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jest m.in. budowa
1 utrzymywanie ciagéw drenazowych, przewoddéw i urzadzen stuzacych do przesylania lub



dystrybucji ptynow, pary, gazéw 1 energii elektrycznej, a takze innych obiektéw i urzgdzen
niezbednych do korzystania z tych przewodoéw i urzagdzen (art. 6 pkt 2 ustawy).

Zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, 1 jako taki,
powinien zawiera¢ w swojej tresci bezwzglednie obowigzujgce normy, takie jak nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terenow nim objegtych i nie powinien
wprowadzac ustalen, ktore moga by¢ realizowane po zaistnieniu zdarzen przysztych i niepewnych.

Zgodnie ze wstepng czescig uzasadnienia, ustalenia planu miejscowego winny zawiera¢ zasady,
o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
o p.z.p., w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo , szczegdlowe zasady i warunki scalania
i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym”, przy czym przez czynnosci te nalezy
rozumie¢ szczegdlowo okreslong, jednolita procedurg ,,scalania i podzialu nieruchomosci”, o ktérej
mowa w Dziale 1II, Rozdziale 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Ponadto, zgodnie
z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ., ustalenia dotyczqgce
szezegbtowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci powinny zawieraé okreslenie
parametréw dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, w szczegolnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta
polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego”.

Z czeSci tekstowej (vide: § 6 ust. 1 pkt 1, § 11 ust. 1 uchwaly) i graficznej planu wynika,
ze w obszarze objetym planem znajduja si¢ grunty rolne, stanowigce tereny oznaczone symbolami
1RM - 3RM.

Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 uchwaly: , Ustalenia dotyczgce zasad ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu: 1. Tereny zabudowy zagrodowej, oznaczone symbolami: 1IRM
— 3RM. 1) Przeznaczenie podstawowe: zabudowa zagrodowa, ”.

W odniesieniu do terenu przeznaczonego pod zabudowe zagrodowa oznaczonego symbolami 1RM
— 3RM, sformulowano w § 13 ust. 2 pkt 1 i 2 uchwatly, ustalenia w brzmieniu: ,, Szczegélowe zasady
i warunki scalania i podzialu nieruchomosci. (...) 2. Zasady i warunki scalania i podzialu
nieruchomosci: 1) minimalna powierzchnia nowo wydzielanej dzialki na terenach zabudowy
zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, oznaczonych symbolem RM:
3000m2; 2) minimalna szerokosé fromtu nowo wydzielanej dzialki na terenach zabudowy
zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, oznaczonych symbolem RM:
25m;”.

Tymczasem dla nieruchomos$ci polozonych w planie na terenach przeznaczonych na cele rolne
i lesne, co do zasady nie stosuje si¢ przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami,
dotyczacych zaréwno scalania i podzialu nieruchomosci, jak tez dotyczacych podzialu
nieruchomosci (z zastrzezeniem wynikajacym z art. 92 ust. 1), okreslonych w Dziale III
pn. . Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”, Rozdziale 2
pn. . Scalanie i podzial nieruchomosci” (art. 101 + 108) oraz w Rozdziale 1 pn. . Podzialy
nieruchomosci” (art. 92 + 100). Zgodnie z art. 101 ust. 2 ww. ustawy ., Przepisy rozdzialu stosuje
sie do nieruchomosci polozonych na obszarach _przeznaczonych w planach miejscowych na cele
inne niz rolne i lesne.” Natomiast zgodnie z art. 92 ust. 1 ww. ustawy ,. Przepisow niniejszego
rozdzialu nie stosuje sie do nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonyeh w planach
miejscowych na cele rolne i lesne. a w przypadku braku planu miejscowego do nieruchomosci
wykorzystywanych na cele rolne i lesne, chyba ze dokonanie podzialu spowodowaloby koniecznosé
wydzielenia nowych drég niebedgcych niezbednymi drogami dojazdowymi do nieruchomosci
wehodzgeych w sklad gospodarstw rolnych albo spowodowaloby wydzielenie dzialek gruntu
o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha.”.
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Kwestie dotyczace scalania i wymiany gruntéw rolnych i le$nych, reguluja przepisy ustawy
z 26 marca 1982 r. o scalaniu 1 wymianie gruntéw (Dz. U. z 2014 r. poz. 700 z pdzn. zm.).

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz ustalenia § 13 wust. 2 pkt 1 i 2 uchwaly,
formutujgc zasady 1 warunki scalania i podziatu dla terenow zabudowy zagrodowej, wykraczaja
poza delegacj¢ wynikajaca z art. 15 ustawy o p.z.p. oraz naruszaja dyspozycje art. 101 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy o scalaniu i wymianie gruntow, w zwigzku z art. 15
ust. 1 1 art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p. Tym samym w sposéb istotny naruszono zasady sporzadzania planu,
pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej, przez uprawnione
organy, w zakresie zawartosci ustalen planu. Zdaniem organu nadzoru, powyzsze przesgdza
0 konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci ustalen § 13 ust. 2 uchwaly, dotyczacych zasad
1 warunkéw scalania nieruchomosci, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami
1RM - 3RM.

Poglad organu nadzoru w powyzszej kwestii podzielit m.in. Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z 25 pazdziernika 2016 r. sygn. akt II OSK 92/15.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosei lub czesci.

W przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia, w sposéb istotny zasad, a takze trybu sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co oznacza konieczno$é wyeliminowania
czesci ustalen uchwaly, w zakresie wskazanym w petitum rozstrzygnig¢cia nadzorczego, z obrotu
prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowa¢, jako

bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji:

— art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.. w zakresie jednoznacznego okreslenia przeznaczenia
i zasad zagospodarowania terenu;

— art. 15 ust. 1 1 art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie formulowania ustalen dotyczacych
szczegdtowych zasad 1 warunkdéw scalania 1 podzialu nieruchomosci objetych planem
miejscowym;

— art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p ., a takze § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie jednoznacznego okreslenia lokalizowania infrastruktury
technicznej;

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formutowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodno$ci z przepisami odregbnymi, w tym w zakresie
stosowania przepisOw ustawy o ochronie gruntdw rolnych 1 lesnych.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwiazan

przestrzennych w nim przyjetych, ktére bytyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszlo.

Z kolei istotno$¢ naruszen trybu sporzadzania planu miejscowego dotyczy formutowania ustalen
warunkowych., powstatych na wypadek zdarzenia przysztego i niepewnego, a takze formulowanie
ustalenn dotyczacych mozliwosci realizacji urzadzen i sieci infrastruktury technicznej na gruntach
lesnych bez uzyskania zgody na zmiang ich przeznaczenia.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktdre jest mniej
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donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwoéci, jak niescislos¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tresé¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt. I SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu, nadzorczym maja istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr XXX/203/2017 Rady Gminy w Nowej Suchej z 9 listopada 2017 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie trasy NAPOWIETRZNEJ LINII
ELEKTROENERGETYCZNEJ WN 110 KV SOCHACZEW - LOWICZ 1, w zakresie ustalen,
o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWO OWIECKI

7dzigfaw Sipiera
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