Warszawa, 9 listopada 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-0.4131.27.2017.EB

Prezydent Miasta Ostroleki

Plac Gen. J. Bema 1
07-400 Ostroleka

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie
gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875)

stwierdzam niewaznos$¢:

— zarzadzenia nr 228/2017 Prezydenta Miasta Ostrol¢ki z dnia 28 sierpnia 2017 r.
w sprawie zatwierdzenia konkursu na dyrektora szkoty,

— zarzadzenia nr 239/2017 Prezydenta Miasta Ostroleki z dnia 28 sierpnia 2017 r.
w sprawie powierzenia stanowiska dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 10 im. Jana
Pawta I w Ostrolgce,

— zarzgdzenia nr 240/2017 Prezydenta Miasta Ostrol¢ki z dnia 28 sierpnia 2017 r.
w sprawie upowaznienia Pana K. F. dyrektora Szkoly Podstawowej Ny 10 im. Jana
Pawta II w Ostrolece do skladania oswiadczerr woli zwigzanych z prowadzeniem
biezgcej dziatalnosci gminy.

Uzasadnienie

W dniu 28 sierpnia 2017 r. Prezydent Miasta Ostroteki wydat zarzgdzenie nr 228/2017
w sprawie zatwierdzenia konkursu na dyrektora szkoty.

Jako podstawe prawng zarzgdzenia Prezydent Miasta wskazal § 8 wust. 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 8 kwietnia 2010 r. w sprawie regulaminu
konkursu na stanowisko dyrektora publicznej szkoly lub publicznej placéwki oraz trybu pracy
komisji konkursowej (Dz. U. Nr 60, poz. 373 z pdzn. zm.).

W tym samym dniu Prezydent Miasta Ostrot¢ki wydal zarzadzenie nr 239/2017
w sprawie powierzenia stanowiska dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 10 im. Jana Pawta II
w Ostrolgce.

Jako podstawe prawng zarzadzenia Prezydent Miasta wskazal art. 30 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym oraz art. 63 ust. 1, 10 i 21 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59 z pdzn. zm.)

Nastepnie w dniu 28 sierpnia 2017 r. Prezydent Miasta Ostroteki wydat zarzadzenie



nr 240/2017 w sprawie upowaznienia Pana K. F. dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 10
im. Jana Pawla I w Ostrolece do skiadania oSwiadczen woli zwigzanych z prowadzeniem
biezgcej dzialalnosci gminy.

Jako podstawe prawng zarzadzenia Prezydent Miasta wskazal art. 47 ust. 1 ustawy
0 samorzqdzie gminnym.

Powyzsze zarzadzenia zostaly doreczone Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru w dniu 11 pazdziernika 2017 r.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego jako organu nadzoru nad dziatalnoscig gminng,
ww. zarzadzenia Prezydenta Miasta Ostroleki sg sprzeczne z prawem, w szczegdlnosci
z powodu naruszenia § 4 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 8 kwietnia 2010 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko
dyrektora publicznej szkoly lub publicznej placowki oraz trybu pracy komisji konkursowej
(dalej: rozporzadzenie w sprawie regulaminu konkursu) oraz § 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie wymagan, jakim
powinna odpowiada¢ osoba zajmujgca stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko
kierownicze w poszczegolnych typach publicznych szkol i rodzajach publicznych placowek
(Dz. U. Nr 184 poz. 1436 z p6zn. zm), (dalej: rozporzagdzenie w sprawie wymagan).

Zarzadzeniem Nr 147/2017 z dnia 26 czerwca 2017 r. Prezydent Miasta Ostroteki
oglosit konkurs na stanowisko dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 10 im. Jana Pawla II
w Ostrolece. W ogloszeniu konkursu, stanowigcym zalgcznik do ww. zarzadzenia (w sprawie
ogloszenia konkursu na stanowisko dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 10 im. Jana Pawia II
w Ostrofece), Prezydent Miasta wskazal, iz do konkursu moze przystapi¢ osoba, ktdra spetnia
wymagania okreslone w § 1, § 2, § 5 oraz w § 10 rozporzadzenia w sprawie wymagan.
Jednoczesdnie okreslil, jakie dokumenty powinny zawiera¢ oferty oséb przystepujacych
do konkursu. Zakres wymaganych dokumentéw odpowiada treci § 1 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia w sprawie regulaminu konkursu.

7Z dokumentacji konkursowej, przekazane] organowi nadzoru przy pi$mie
z dnia 10 pazdziernika 2017 r. (znak: W0.2111.2.3.2017) wynika, iz do konkursu przystapito
czworo kandydatéw. Komisja konkursowa (powotana zarzadzeniem Prezydenta Miasta
Ostrofeki, nr 171/2017 z dnia 10 lipca 2017 r. w sprawie powolania komisji konkursowej
w celu wylonienia kandydata na stanowisko dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 10 im. Jana
Pawla II w Ostrolece), rozpatrywata oferty zlozone w konkursie na posiedzeniu w dniu
4 sierpnia 2017 r. Z protokotu z posiedzenia Komisji konkursowej wynika, iz komisja
rozpoczeta postgpowanie konkursowe od sprawdzenia, czy oferty zostaly ztozone w terminie
1 zawierajg wszystkie wskazane w ogloszeniu o konkursie dokumenty oraz czy z dokumentow
tych wynika, ze kandydaci spelniaja wymagania wskazane w ogloszeniu o konkursie.
W wyniku analizy zlozonych ofert, komisja postanowila o dopuszczeniu do dalszego
postepowania konkursowego trojga kandydatéw (uchwaty nr 1/2017, 2/2017 i 4/2017),
za$ w stosunku do kandydata — pana M.G. podjeta uchwate (nr 3/2017) w sprawie odmowy
dopuszczenia kandydata do postepowania konkursowego. Zadna z ww. uchwal komisji
nie zawierala uzasadnienia. W podstawie prawnej uchwaty nr 3/2017 komisja powolata
§ 4 ust. 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie regulaminu konkursu, nie wymieniajgc przy tym
w tre$ci uchwaly powodu, dla ktérego odmoéwita kandydatowi M.G. dopuszczenia
do postgpowania konkursowego. Bezposredni powdd odmowy zawarto w czesci IV pkt 2
ust. 1 protokolu z posiedzenia komisji konkursowej. Wskazano w nim, iz ,oferta nie
zawlerala wszystkich dokumentéw wskazanych w ogloszeniu konkursu”. Obok w nawiasie
odrecznie zanotowano ,brak dokumentu potwierdzajacego kwalifikacje pedagogiczne”.
Na koncu protokotu zamieszczono notatke ,,Uwaga: W przypadku kandydata Pana M.G.
przeprowadzono konsultacj¢ z radcg prawnym, ktéra dotyczyla kompletnosci przedtozonych
przez kandydata dokumentow”.



Pismem z dnia 4 sierpnia 2017 r. M.G., powotujgc sie na § 4 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie regulaminu konkursu, wystapit do Przewodniczacego Komisji Konkursowej
o podanie przyczyn odmowy dopuszczenia do postgpowania konkursowego na stanowisko
dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 10 w Ostrotece. W pisemnej odpowiedzi
Przewodniczacego Komisji Konkursowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. poinformowano M.G., iz
zlozona przez niego oferta nie zawierata wszystkich dokumentéw wskazanych w ogloszeniu
o konkursie — brak dokumentu potwierdzajacego posiadane kwalifikacje pedagogiczne,
o ktérych mowa w § 1 ust. 2 pkt 4 lit. e rozporzadzenia w sprawie regulaminu konkursu.

7 ustalonego przez organ nadzoru stanu faktycznego wynika, iz w ogloszeniu
konkursu Prezydent Miasta Ostroteki, okreslajagc wymagania kandydatow na stanowisko
dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 10, powolal si¢ w sposob ogdlny na spelnienie przez nich
wymagan okreslonych w § 1, § 2, § 5 oraz w § 10 rozporzadzenia w sprawie wymagan.
Jednoczesnie, wymieniajagc dokumenty, jakie powinny zawieraé oferty oséb przystepujacych
do konkursu, Prezydent nie wskazal odrgbnie dokumentu potwierdzajacego posiadanie
przygotowania pedagogicznego. W pkt 2 lit. e ogloszenia konkursu méwi si¢ jedynie
o dokumentach potwierdzajacych posiadanie wymaganego stazu pracy. Wymog przediozenia
przez kandydatow dokumentu potwierdzajacego przygotowanie pedagogiczne nie wynika
takze z przepisow rozporzadzenia w sprawie regulaminu konkursu. Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 4
lit. e tego rozporzadzenia, ogloszenie konkursu =zawiera wskazanie wymaganych
dokumentow: oryginaldéw lub poswiadczonych przez kandydata za zgodnos¢ z oryginalem
kopii dokumentéw potwierdzajacych posiadanie wymaganego wyksztatcenia, w tym dyplomu
ukonczenia studidw wyzszych lub s$wiadectwa ukoriczenia studiéw podyplomowych
z zakresu zarzadzania albo $wiadectwa ukonczenia kursu kwalifikacyjnego z zakresu
zarzadzania o$wiata.

Analiza dokumentacji przedstawionej przez kandydata M.G. komisji konkursowe;j,
prowadzi do wniosku, iz M.G. spelnial warunki do ubiegania si¢ o stanowisko dyrektora
1 przedtozyl wszystkie wymagane dokumenty wskazane przez Prezydenta Miasta Ostroteki
w ogloszeniu konkursu. W szczegdlnosci zlozyl wymagane przez § 1 ust. 2 pkt 4 lit. e
rozporzadzenia w sprawie regulaminu konkursu (pkt 2 lit. e ogloszenia konkursu)
poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginalem kopie dokumentdéw potwierdzajacych posiadanie
wymaganego wyksztatcenia, w tym dyplomu ukonczenia studiow wyzszych oraz swiadectwa
ukonczenia studiow podyplomowych z zakresu zarzadzania oswiaty a takze wymagang
przez § 1 ust. 2 pkt 4 lit. k rozporzadzenia w sprawie regulaminu konkursu (pkt 2 lit, k
ogloszenia konkursu) poswiadczong przez kandydata za zgodno$¢ z oryginalem kopie aktu
nadania stopnia nauczyciela dyplomowanego. Wprawdzie zlozony przez M.G. dyplom
ukonczenia studiow wyzszych magisterskich na kierunku wychowania fizycznego nie zawiera
wzmianki o przygotowaniu pedagogicznym, lecz posiadanie takiego przygotowania
przez M.G. potwierdza akt nadania stopnia nauczyciela dyplomowanego, juz co najmniej
od marca 2003 r. W tresci tego aktu wskazano wyraznie: ,,posiada Pan wyksztalcenie wyzsze
magisterskie z przygotowaniem pedagogicznym”.

Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2017 r. poz. 1189) —
dalej: Karta Nauczyciela, przewiduje w art. 9b ust. 1 pkt 1, Ze warunkiem nadania
nauczycielowi kolejnego stopnia awansu zawodowego jest spelienie wymagan
kwalifikacyjnych. Do takich wymagan nalezy posiadanie wyzszego wyksztalcenia
z odpowiednim przygotowaniem pedagogicznym. Z tresci art. 9 ust. 1 pkt 1 Karty
Nauczyciela wynika, ze stanowisko nauczyciela moze zajmowaé osoba, ktéra: posiada
wyzsze wyksztalcenie z odpowiednim przygotowaniem pedagogicznym lub ukonczyta zaktad
ksztalcenia nauczycieli i podejmuje prace na stanowisku, do ktorego sa to wystarczajace
kwalifikacje. Analiza wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku, iz nauczyciel, ktéoremu
nadano kolejny stopien awansu zawodowego musial przed jego nadaniem wykazaé sie¢ m.in.
posiadaniem wyzszego wyksztatcenia z odpowiednim przygotowaniem pedagogicznym.

W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym wskazuje si¢ wprost, iz akt nadania stopnia




nauczyciela dyplomowanego przesagdza o spelnieniu  wymogow  przygotowania
pedagogicznego. Akt nadania stopnia nauczyciela dyplomowanego stanowi dokument
stwierdzajgcy wymagania i wigZze komisje konkursowa i organ prowadzacy szkolg
(tak NSA w wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. I OSK 295/13,
zrédlo: orzeczenia.nsa.gov.pl).

W $lad za Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie nalezy zauwazy¢,
iz nadanie stopnia awansu zawodowego nast¢puje w drodze decyzji administracyjnej wydanej
przez organ wymieniony w art. 9b ust. 4 Karty Nauczyciela. Akt nadania stopnia awansu
zawodowego nauczyciela jest rodzajem certyfikatu zawodowego potwierdzajacego okreslone
uprawnienia w tym zakresie, pochodzgcego od wiadzy publicznej 1 skutkujgcego wobec
wszystkich pracodawcow — obecnych i przyszitych. Do decyzji tych ma réwniez zastosowanie
jedna z podstawowych zasad Kodeksu postepowania administracyjnego, a mianowicie zasada
trwatosci decyzji administracyjnych. Decyzji ostatecznej stuzy tzw. domniemanie legalnosci,
ktére oznacza, ze jest ona wazna i powinna by¢ wykonywana dopdty, dopdki nie zostanie
zmieniona, uchylona lub nie zostanie stwierdzona jej niewaznos$¢ przez wilasciwy organ
1 z zachowaniem przepisanego trybu postepowania.

Uwzgledniajac z jednej strony tre$¢ ogloszenia konkursu, za$ z drugiej rodzaj
dokumentacji przedstawione] przez M.G. Komisji konkursowej, stwierdzi¢ nalezy, iz nie byto
podstaw do podjecia przez komisje uchwaty nr 3/2017 o odmowie dopuszczenia M.G.
do postepowania konkursowego. Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie regulaminu
konkursu, komisja podejmuje uchwate o odmowie dopuszczenia kandydata do postegpowania
konkursowego, jezeli: 1) oferta zostata ztozona po terminie; 2) oferta nie zawiera wszystkich
dokumentow wskazanych w ogloszeniu konkursu; 3) z oferty wynika, ze kandydat nie spetnia
wymagan wskazanych w ogloszeniu konkursu. Podjeta przez komisje uchwala narusza
przepis § 4 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie regulaminu konkursu, bowiem M.G.
przedstawil wszystkie wskazane w ogloszeniu konkursu wymagane dokumenty,
a przediozenie aktu nadania stopnia nauczyciela dyplomowanego w wystarczajgcym stopniu
dokumentowalo posiadanie przez M.G. przygotowania pedagogicznego (por. wyrok NSA
z dnia 11 kwietnia 2012 r. sygn. I OSK 58/12, Zrodto: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Waznos¢ 1 legalno§¢ aktu nadania M.G. stopnia nauczyciela dyplomowanego
nie zostala dotychczas podwazona, a sam akt nie zostal poddany procedurze nadzorczej,
stad komisja konkursowa a nast¢pnie organ prowadzacy byli zobowigzani do urzedowego
uznania faktow stwierdzonych w takiej decyzji. Z pisma skierowanego przez M.G. do organu
nadzoru wynika, iz M.G. w przeszioéci piastowat stanowisko dyrektora w dwodch innych
szkotach podstawowych, dla ktérych organem prowadzacym byt Prezydent Miasta Ostroteki
i wowczas nikt nie kwestionowat kwalifikacji M.G. ani nie poddawal w watpliwo$¢ jego
przygotowania pedagogicznego, cho¢ jak twierdzi sam zainteresowany, w poprzednich
postepowaniach konkursowych sktadat takie same dokumenty, co obecnie.

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru stoi na stanowisku, iz konkurs
na stanowisko dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 10 w Ostrotece zostal przeprowadzony
wadliwie, na skutek nieuzasadnionego niedopuszczenia kandydata M.G. do postgpowania
konkursowego. W takiej sytuacji zarzadzenie Prezydenta Miasta Ostroteki nr 228/2017
w sprawie zatwierdzenia konkursu na dyrektora szkoly nalezy uznaé za sprzeczne z § 4 ust. 2
pkt 2 w zw. z § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie regulaminu konkursu. W mys$l tego
ostatniego przepisu, organ prowadzacy publiczne przedszkole, publiczng szkote lub publiczng
placowke zatwierdza konkurs albo uniewaznia konkurs i =zarzadza ponowne jego
przeprowadzenie w razie stwierdzenia: 1) nieuzasadnionego niedopuszczenia kandydata do
postepowania  konkursowego,; 2) przeprowadzenia przez komisje postepowania
konkursowego bez wymaganego udziatu 2/3 jej cztonkéw; 3) naruszenia tajnosci gtosowania;
4) innych nieprawidlowosci, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik konkursu. W przypadku,
ktory miat miejsce w przedmiotowej sprawie, istniata podstawa do uniewaznienia konkursu
1 zarzadzenia ponownego jego przeprowadzenia na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie regulaminu konkursu, nie za$ do jego zatwierdzenia na podstawie § 8 ust. 2



ww. rozporzadzenia.

W ocenie organu nadzoru zarzadzenie nr 228/2017 istotnie narusza rowniez przepis
§ 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymagan. Zgodnie z tym przepisem, stanowisko
dyrektora publicznego przedszkola, publicznej szkoty i placoéwki moze zajmowaé nauczyciel
mianowany lub dyplomowany, ktéry spetnia m.in. wymdg ukonczenia studiéw magisterskich
I posiadania przygotowania pedagogicznego oraz kwalifikacji do zajmowania stanowiska
nauczyciela w danym przedszkolu, szkole lub placéwce. Zdaniem organu nadzoru, naruszenie
ww. przepisu polega na jego blednej wykladni, polegajacej na przyjeciu, najpierw przez
komisj¢ konkursowa a nastgpnie, poprzez zatwierdzenie konkursu, réwniez przez organ
prowadzacy, iz posiadanie przygotowania pedagogicznego przez kandydata M.G. powinno
by¢ potwierdzone odrebnym dokumentem, podczas gdy wymdg taki nie wynika ani
z rozporzadzenia w sprawie regulaminu konkursu ani z ogloszeniu konkursu.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz dokumenty zlozone przez kandydata
M.G. w postgpowaniu konkursowym potwierdzaly réwniez spetnianie przez niego wymagan
dotyczacych os6b niebedgcych nauczycielami, okreslonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie wymagan.

Wobec uznania zarzadzenia nr 228/2017 za sprzeczne z prawem, nalezy uznad,
ze Scisle z tym zarzadzeniem powigzane i z niego wynikajace zarzadzenia nr 239/2017
1 nr 240/2017 réwniez naruszajg-prawo w Sposéb istotny. Stanowisko organu nadzoru
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Wojewédzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2010 r. orzekl, ze
~zarzqdzenie wydane na podstawie zarzgdzenia uznanego na niewazne, lub tez bezposrednio
z nim powiqzane, réwniez uznane winno zostac za niewazne. Nie zmienia tego faktu wydanie
dalszych zarzqdzen przed uznaniem faktu niewaznosci zarzqdzenia przez Sqd, bowiem wzigé
nalezy pod uwage rowniez przywolany juz art. 92 ust. 1 w.s.g., zgodnie z kidrym stwierdzenie
przez organ nadzoru niewaino$ci uchwaly lub zarzgdzenia organu gminy wstrzymuje ich
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego (sygn. akt I SA/Bd 991/10, zrédto: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wydanie zarzadzenia organu wykonawczego gminy na podstawie zarzadzenia
uznanego za niewazne nalezy traktowa¢ zatem jako wydanie zarzadzenia bez podstawy
prawnej, co narusza przepis art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.) dotyczacy dziatania organéw wiadzy publicznej na podstawie
1 w granicach prawa.

W tym miejscu nadmieni¢ wypada, iz stosowana przez tut. organ nadzoru praktyka
stwierdzania niewaznosci powigzanych ze soba aktéw prawnych, nie byta dotychczas
kwestionowana  przez 'sady administracyjne (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. I OSK 1674/16; z dnia 27 stycznia 2015
r., sygn. akt I OSK 1678/14; z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. I OSK 841/13; z dnia
10 sierpnia 2012 r., sygn. I OSK 931/12).

Zgodnie z art. 91 ustawy o samorzqdzie gminnym, uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czgdci orzeka organ nadzoru w terminie nie dfuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia
uchwaly lub zarzadzenia (ust. 1). W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru
nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac sie do wskazania,
iz uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (ust. 4).

Pojegcia istotnego i nieistotnego naruszenia prawa wynikajace z unormowan art. 91
ustawy o samorzqdzie gminnym nie zostaly zdefiniowane w ustawie. Jednakze doktryna
prawa oraz praktyka orzecznicza wypracowaty szereg cech naruszen prawa pozwalajacych
na zakwalifikowanie danego naruszenia do jednej z tych kategorii. Istotnym naruszeniem jest



nieprawidlowo$é oczywista i bezposrednia, ktéra prowadzi do takich skutkow, ktére nie moga
by¢ zaakceptowane w demokratycznym pafstwie prawnym. Taka nieprawidiowoscig sg m.in.
naruszenia dotyczace przepisdéw wyznaczajacych kompetencje do podjgcia aktu
normatywnego, naruszenia przepisw prawa ustrojowego, naruszenie przepisow prawa
materialnego poprzez wadliwg ich wyktadnie oraz naruszenie przepisow dotyczacych
procedury podjecia aktu normatywnego, jezeli na skutek tego naruszenia podjgto akt o innej
treéci niz gdyby naruszenie nie nastgpilo. Istotne naruszenia to m.in.: podjecie aktu
bez podstawy prawnej, podjecie aktu na podstawie normy prawnej uznanej za
niekonstytucyjna, powtarzanie w akcie normatywnym tresci przepisow ustawowych, brak
pelnej realizacji zakresu ustawowego upowaznienia, podjgcie unormowad trudnych do
jednoznacznego oczytania i interpretacji. Nieistotne naruszenie prawa ma miejsce WOwczas,
gdy dokonane naruszenia nie mialy wplywu na tres¢ aktu normatywnego. Nieistotne
naruszenie dotyczy sprawy malo znaczgcej, nie dotyczacej istoty zagadnienia (G. Jyz, Z
Plawecki, A. Szewe, Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012, Ustawa
samorzqgdzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2010).

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze zarzadzenie nr 228/2017,
zatwierdzajace wadliwie przeprowadzony konkurs na stanowisko dyrektora Szkotly
Podstawowej Nr 10 w Ostrolece, zostato wydane z istotnym naruszeniem prawa, tj. przepiséw
§ 4 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie regulaminu konkursu oraz § 1
- pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymagan, co obliguje organ nadzoru do stwierdzenia
niewazno$ci tego aktu.

Roéwniez zarzadzenia nr 239/2017 i nr 240/2017, poprzez powigzanie z zarzgdzeniem
ar 228/2017, w ktérego konsekwencji zostaly wydane, nalezy uzna¢ za podjgte bez podstawy
prawnej, co czyni je sprzecznymi z przepisem art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Opisane wyzej okolicznosci faktyczne i prawne w pelni uzasadniajg stwierdzenie
niewaznosci zarzadzen nr 228/2017, nr 239/2017 i nr 240/2017 w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje Miastu skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie zarzgdzen z mocy
prawa, z dniem jego doreczenia.
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Otrzymuja:
1) Adresat
2) Mazowiecki Kurator O$wiaty w Warszawie Delegatura w Ostrotece
ul. Gen. Augusta Emila Fieldorfa ,Nila” 15, 07-410 Ostrol¢ka
3) ala



