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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.323.2017.RM

Rada Miejska w Grodzisku Mazowieckim
ul. Kosciuszki 32a
05 — 825 Grodzisk Mazowiecki

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1875)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 619/2017 Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim z 25 pazdziernika 2017 r.
W Sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci wsi Marynin po pdlnocnej stronie ul. Gospodarczej w gminie Grodzisk
Mazowiecki — obszar 1", w zakresie ustalen § 1 ust. 2 uchwaly w odniesieniu do sformutowania
. (...) powierzchni informacyjnej tablic i urzgdzen reklamowych oraz (...)".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 pazdziernika 2017 r. Rada Miejska w Grodzisku Mazowieckim podjeta uchwale
Nr 619/2017 .w sprawie przysigpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Marynin po pdlnocnej stronie ul. Gospodarczej
w gminie Grodzisk Mazowiecki — obszar I

Uchwate te podjeto na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 14 ust. 1 i art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z p6ézn. zm.), zwanej dalej ., ustawqg o p.z.p.”".

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenow,
w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania
i zabudowy rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego, ktorej integralng czedcig jest =zalgcznik graficzny
przedstawiajgcy granice obszaru objetego projektem planu. Powyzsze, na podstawie art. 27 ustawy
0 p.z.p., dotyczy réwniez uchwatl w sprawie zmiany planu miejscowego. Wobec takiego brzmienia
przepisow nalezy stwierdzié, iz uchwata inicjujgca procedure sporzadzenia planu miejscowego lub



jego zmiany powinna okreslaé, w sposéb jednoznaczny, niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych, jaki obszar bedzie tym planem objety.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt
II OSK 64/05, LEX nr 194989, , Rolg uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia planu
miejscowego jest wylgcznie zakomunikowanie wszczecia wlasciwego procesu planistycznego oraz
wyznaczenie — w zalgezniku graficznym — granic _obszaru, jakiego dotyczyé bedq ustalenia
przyszlego planu .

Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
lub jego zmiany jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu, inicjujagcym proces
tworzenia aktu prawa miejscowego. Jest to akt wewnetrzny gminy o charakterze formalnym,
wszczynajacy procedure uchwalenia planu miejscowego lub jego zmiany i skierowany do organu
wykonawczego gminy. Wylgeznym przedmiotem uchwaty intencyjnej jest zakomunikowanie
wszczecia procesu planistycznego oraz okreélenie granic obszaru objgtego przyszitym planem
(opcjonalnie jego zmiang). Identyfikacja obszaru, dla ktérego bedzie sporzadzany projekt planu
miejscowego, powinna nastapi¢ zardbwno w czesci tekstowej (np. poprzez okreslenie nazwy wiasnej
obszaru oraz stowny opis jego granic), jak i w czeSci graficznej. Zalacznik graficzny do ww.
uchwaly zostal uznany za obligatoryjng forme¢ wskazania obszaru, do ktérego odnosi sig
nastepujagca po niej procedura, ale nie musi spetnia¢ cech formalnych, ktére sg wymagane
od rysunku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zalacznik do uchwaly, o ktérej
mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o p.z.p., musi natomiast wypetnia¢ swa funkcje, tj. umozliwiac
w sposob jednoznaczny wskazanie granic obszaru projektu planu miejscowego (opcjonalnie jego
zmiany). Wyznaczenie tych granic na zalaczniku do uchwaly intencyjnej powinno by¢
na tyle precyzyjne, aby nie powstaty watpliwosei czy dana nieruchomosé¢ zostata objgta procedurg
planistyczng. Uchwala intencyjna, jako bezwzglednie poprzedzajaca wszelkie prace planistyczne
zwigzane z trybem postepowania w sprawie planu miejscowego lub jego zmiany, powinna $cisle
okreslaé¢ obszar gminy, ktéry z woli rady gminy, jako jej organu stanowigcego, bgdzie tym planem
lub zmiang planu objety.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie roli uchwaty w sprawie przystapienia
do sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany, znajdujg odzwierciedlenie w judykaturze,
w tym m.in. w wyroku:

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 17 stycznia 2012 r., sygn. akt
11 SA/Wr 828/11, w ktorym sad stwierdzil, iz: ,(...) rolg uchwaly w sprawie przystgpienia
do sporzqdzenia planu_miejscowego jest wszczecie wlasciwego procesu planistycznego oraz
wyznaczenie — w zalgezniku graficznym — granic obszaru, jakiego dotyczy¢ bedq ustalenia
przyszlego planu, a zatem okreslenie granic przyszlych dzialan planistycznyeh™ (publ. LEX
nr 1109878);

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 16 grudnia 2011 r., sygn. akt

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
z péin. zm.) w celu ustalenia przeznaczenia terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego,
oraz okreslenia sposobdéw ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwale
o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przepis
art. 14 ust. 2 ustawy stanowi, ii integralng czeScig tej uchwaly jest zalgcznik graficzny
przedstawiajgcy granice obszaru objetego projektenm planu (...) Funkejq zalgeznika graficznego
do uchwaly o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu  zagospodarowania
preestrzennego jest bowiem jednoznaczne wyznaczenie granic obszaru objglego projektem
planu lub projektem jego zmiany (por. wyrok NSA z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt
II OSK 964/10 — Lex nr 694436). Uchwala o przystgpieniu do sporzgdzenia planu niejscowego
nie tviko wiec inicjuje procedure planistyczng. ale wyznacza réwniez zakres planu miejscowego




w_granicach okreslonych w zalgezniku do tej uchwaly i z tego tez wzgledu ksztaltuje ona
przebieg dalszej procedury planistycznej” (publ. LEX nr 1134771).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy organ nadzoru wskazuje,
ze w § 1 ust. 2 uchwaty Nr 619/2017 Rada Miejska w Grodzisku Mazowieckim postanowita,
ze ,, 2. Przedmiotem zmiany planu bedzie zmiana wskaznikéw zagospodarowania w terenie MN-U
w zakresie powierzchni biologicznie czynnej oraz ustalen ogolnych planu w zakresie powierzchni
informacyjnej tablic i urzqdzen reklamowych oraz zasad ksztaltowania kolorystyki obiektow
budowlanych. ”.

Oceniajac dopuszcezalny zakres przedmiotowy uchwaly w sprawie przystapienia do sporzgdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze jego zmiany, nalezy mie¢ na uwadze
brzmienie art. 7 Konstytucji RP ustanawiajacego zasad¢ legalizmu (praworzadnosci), zgodnie
z ktéra organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy
do zadan witasnych gminy, co wynika rowniez z art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym. Niewatpliwe jest zatem, ze rada gminy jest wylacznie wiasciwa
do uchwalenia planu miejscowego (ewentualnie jego zmiany), a procedura planistyczna powinna
zostaé¢ poprzedzona odpowiednig uchwalg intencyjng (art. 14 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 27 ustawy
o p.z.p.).- W okolicznoéciach niniejszego postgpowania nadzorczego nalezy natomiast polozy¢
szczegoOlny nacisk na zakres upowaznienia ustawowego do podjecia uchwaty intencyjne;j.

Jak obszernie wyjasniono we wczesniejszej czesScl niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego,
uchwata intencyjna wszczyna procedure uchwalenia planu miejscowego lub jego zmiany,
a jej przedmiotem jest okre$lenie granic obszaru objetego przyszlym planem (opcjonalnie jego
zmiang).

Organ nadzoru wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérg zmiana planu
miejscowego nastepuje w trybie, w jakim zostalo ono uchwalone, oznacza jedynie koniecznosc
odpowiedniego stosowania powotanych regulacji dotyczagcych trybu sporzadzania planu
miejscowego (art. 14 — 17 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wige do trybu, a nie do przedmiotu
rozstrzygniecia rady gminy (quod vide Z. Niewiadomski i inni | Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2006, str. 238-239).
Ustawa o p.z.p. nie wyklucza jednakze mozliwosci podejmowania (w dalszej perspektywie
czasowej, w przypadku takiej potrzeby), uchwal intencyjnych (uchwaly o przystapieniu do zmian
planu miejscowego) w odniesieniu do $cisle wydzielonego fragmentu obszaru, przy zastrzezeniu,
ze zmiana planu miejscowego dotyczy pewnych fragmentéw tegoz planu, za$ ustalenia uchwaty
zmieniajgce] wspotgraja z pozostajacymi w mocy ustaleniami uchwaly zmienianej. Zmiana planu
miejscowego moze rowniez dotyczyé przedmiotowo wezszego zakresu., nie obejmujac pelnego
zakresu wynikajacego z art. 15 ustawy o p.z.p. Zmiana planu miejscowego jest bowiem przyktadem
nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go calkiem nowym aktem. Oznacza to,
ze rada gminy modyfikuje jedynie cze$¢ rozstrzygnig¢ w nowelizowanym akcie prawnym,
pozostawiajac pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé nowelizacji
wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okre$lonych przedmiotowo w art. 15 ust. 1,
2 i3 ustawy o p.z.p. Tak wigc podejmujgc uchwale o przystapieniu do zmiany planu miejscowego,
rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji. wyznaczy¢
obszar zmiany planu miejscowego wezszy od granic uchwaly zmienianej. Co wigcej, zdaniem
organu nadzoru, uchwata rady gminy o przystapieniu do zmiany planu miejscowego moze roOwniez
uscislic zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje co do
dopuszczalnosci zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu wzmacnia analiza




art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on co prawda sytuacje, w ktérych konieczno$¢ zmiany planu
nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasadg, ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie w ,zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian"”, a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego zakresu przedmiotowego planu
miejscowego.

Powyzsze oznacza, iz Rada Miejska w Grodzisku Mazowieckim przystepujac do sporzadzania
zmiany planu miejscowego winna w sposob jednoznaczny okresli¢ zakres dokonywanej zmiany,
ktéry winien dotyczy¢ albo calego obszaru objetego uchwatg zmieniang, opcjonalnie wybranych jej
fragmentow. Organ uchwatodawczy ma réwniez mozliwo$¢ przystgpienia do sporzadzania zmiany
planu poprzez np. szczegblowe wskazanie planowanych zmian odnoszacych si¢ do konkretnych
terenéw, badz jednostek redakcyjnych, przy czym katalog takich zmian musi uwzglednial
istniejacy, w dacie podejmowania uchwaty, stan prawny.

Tymczasem podejmujac przedmiotowa uchwale przystgpiono do sporzadzania zmiany ustalen
uchwaly zmienianej dotyczacych powierzchni informacyjnej tablic i urzqdzen reklamowych, bez
uwzglednienia dyspozycji art. 37a ustawy o p.z.p., ktéra jednoznacznie stanowi, ze zasady
i warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen, ich gabaryty. standardy jakosciowe oraz rodzaje materialéw budowlanych, z jakich
moga by¢ wykonane, mogg by¢ jedynie przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaly,
bedacej aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy czym w uchwale tej
zgodnie z dyspozycja art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania
ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, z wylaczeniem szyldow.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z dniem 11 wrzesnia 2015 r. weszla w zycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 1. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z p6zn. zm.), ktora zawiera nowe regulacje dotyczgce wprowadzania
w gminie zasad i warunkoéw sytuowania obiektdw malej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzef, ich gabarytow, standardéw jakosciowych oraz rodzajow
materiatéw budowlanych, z jakich moga byé wykonane, w miejsce obowiazujacych dotychczas
unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wigc ustalen o charakterze
fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktére nastgpilo na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktérych o tym,
czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektéw malej architektury, tablic
reklamowych i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe
oraz rodzaje materialow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, rada gminy decyduje odrgbng
od planu miejscowego uchwala.

Nalezy rowniez wskazaé, iz postanowienia uchwaty podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy
o p.z.p., obowigzujg niezaleznie od tresci uchwaly w sprawie planu miejscowego, ktora tez jest
aktem prawa miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu ,, Regulacje miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych
na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym,
obowigzujg do dnia wejscia w Zycie uchwaly, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawgq.”. Jednoczes$nie ustawodawca w art. 12 ust. 3
ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
wskazal, iz ., Do projekiéw miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. w stosunku
do ktérych podjeto uchwalg o przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych
przez rade gminy do dnia wejScia w Zycie niniejszej usiawy, stosuje sig przepisy dotychczasowe. .




Powyzsze oznacza, iz o ile w przypadku uchwaly zmienianej, tj. uchwaly Nr 564/2017 Rady
Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim z 28 czerwca 2017 r., istniata podstawa prawna do zawarcia
regulacji dotyczacych zasad 1 warunkéw sytuowania:

— ogrodzen, o ktérych mowa w § 7 pkt 2 uchwaly zmienianej;

— obiektdw malej architektury, o ktorych mowa w § 7 pkt 3 uchwaly zmienianej;

— tablic i urzagdzen reklamowych, o ktérych mowa w § 7 pkt 4 uchwaty zmienianej,

z uwagi na fakt, iz procedure sporzadzania planu miejscowego rozpoczeto 25 wrzesnia 2013 r.,
o tyle, w obecnym stanie prawnym, brak podstaw prawnych do zawarcia ustalen dotyczgcych tablic
1 urzadzen reklamowych, a tym samym rdwniez, w zakresie dokonywania wszelkich zmian
w ramach juz istniejgcych regulacji.

Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze z chwila wejscia w zycie tzw. uchwaty reklamowej przestaja
obowigzywac regulacje planéw miejscowych w tym zakresie. W tym kontekscie nalezy wskazad
wyraznie, ze zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w ww. przepisie przestaja obowigzywaé
jedynie te ustalenia planistyczne, ktore zostaly sformulowane w oparciu o, niemozliwy
- do zastosowania w przedmiotowej sprawie, przepis art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Przystepujac do sporzadzania zmiany planu miejscowego w odniesieniu do regulacji z zakresu
tablic 1 urzadzen reklamowych, to wskazadé nalezy, iz wykraczajg one poza kompetencje okreslone
w art. 15 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Nie mozna takze uzna¢, ze mozliwos$¢ formutowania ustalen planu dotyczacych zasad i warunkow
sytuowania reklam, urzadzen reklamowych i ogrodzen, wynika z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 2
ustawy o p.z.p., jak rowniez § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), bowiem ustawodawca, z dniem 11 wrzesnia 2015 r., uregulowat
kwestie dotyczace m.in. zasad i warunkéw sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen odrgbng od planu miejscowego uchwala, stanowiacg akt prawa miejscowego.
Natomiast z ww. rozporzadzenia wynika, ze kwestie dotyczace nosnikow reklamowych oraz
dotyczace wymogéw ksztattowania tadu przestrzennego uregulowano w jego odr¢bnych przepisach,
tj. odpowiednio w § 4 pkt 51 § 4 pkt 2, co wskazuje, ze nie mogg by¢ stosowane zastepczo.

Organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miejska w Grodzisku Mazowieckim ma $wiadomos$é¢ co do
nowych regulacji w tym zakresie, 0 czym $wiadczy chociazby podjeta 29 czerwca 2016 r. uchwala
Nr 379/2016 w sprawie przygotowania przez Burmistrza Grodziska Mazowieckiego projektu
uchwaly Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim w sprawie zasad i warunkdéw sytuowania
obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow materialow budowlanych, z jakich mogg by¢
wykonane.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala w odniesieniu do tablic i urzadzen reklamowych
zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 14 ust. 1 i 2 w zwiagzku art. 27 i art. 37a ustawy o p.z.p.
oraz art. 7 Konstytucji RP, bowiem Rada Miejska w Grodzisku Mazowieckim nie posiada podstaw
prawnych do dokonywania zmian obowigzujacego planu miejscowego w tym zakresie, a tym
samym nie posiadala podstaw prawnych do wszczynania procedury sporzadzania zmiany planu
miejscowego w odniesieniu do regulacji z tego zakresu.

Zaistnialy stan nalezy zatem uzna¢ za naruszajgcy prawo w stopniu istotnym, co na mocy art. 91
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oznacza konieczno$¢ wyeliminowania czesci uchwaly
z obrotu prawnego.

Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr 619/2017 Rady Migjskiej w Grodzisku Mazowieckim z 25 pazdziernika 2017 r. ., w sprawie
preystgpienia do sporzqgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla



czesci wsi Marynin po pdlnocnej stronie ul. Gospodarczej w gminie Grodzisk Mazowiecki
— obszar I”, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w pefitum niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWQD OWIECKI

Zdzifffaw Sipiera



