Warszawa, 3 listopada 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.305.2017.JF

Rada Miejska w Piasecznie
ul. Kosciuszki 5
05 - 500 Piaseczno

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1875)
: stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 1169/XXX1X/2017 Rady Miejskiej w Piasecznie z 18 pazdziernika 2017 r. ,, w sprawie
przysigpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
miasta Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami Jana Pawla 1I, Wojska Polskiego,
Sienkiewicza, torami kolejowymi Warszawa Radom (obszar A6, A7, A10, All, Al5, A28, A29)
— etap I zatwierdzonego Uchwalq Nr 532/XXXI/2012 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia
16.05.2012 r. w granicach terenow oznaczonych w tym planie symbolami 1UP i 3U”".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 pazdziernika 2017 r. Rada Miejska w Piasecznie podjeta uchwale
Nr 1169/XXXIX/2017 ,w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami
Jana Pawla II, Wojska Polskiego, Sienkiewicza, torami kolejowymi Warszawa Radom (obszar A6,
A7, A10, A11, A15, A28, A29) — etap I, zatwierdzonego Uchwalg Nr 532/XXX1/2012 Rady Miejskiej
w Piasecznie z dnia 16.05.2012 r. w granicach terendw oznaczonych w tym planie symbolami 1UP
i3U”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 14
ust. 11 2, art. 15 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22017 r. poz. 1073 z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p. .

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenow,
w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okre$lenia sposobow ich zagospodarowania
i zabudowy rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzagdzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego, ktdrej integralng czescig jest zalgcznik  graficzny
przedstawiajgcy granice obszaru objetego projektem planu. Powyzsze, na podstawie art. 27 ustawy
0 p.z.p., dotyczy réwniez uchwat w sprawie zmiany planu miejscowego. Wobec takiego brzmienia



przepiséw nalezy stwierdzi¢, iz uchwata inicjujgca procedurg¢ sporzadzenia planu miejscowego
lub jego zmiany powinna okreslaé, w sposob jednoznaczny, niebudzacy jakichkolwiek watpliwoscei
interpretacyjnych, jaki obszar bedzie tym planem objety.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 13 wrze$nia 2005 r., sygn. akt
II OSK 64/05, LEX nr 194989, , Rolg uchwaly w_sprawie przystgpienia do sporzqdzenia planu
miejscowego jest wylgcznie zakomunikowanie wszczecia wlasciwego procesu planistycznego oraz
wyznaczenie — w zalgezniku graficznym — gramic_obszaru, jakiego dotyczyé bedg ustalenia
przysztego planu”.

Uchwala o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
lub jego zmiany jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu, inicjujacym proces
tworzenia aktu prawa miejscowego. Jest to akt wewngtrzny gminy o charakterze formalnym,
wszezynajacy procedure uchwalenia planu miejscowego lub jego zmiany i skierowany do organu
wykonawczego gminy. Wylgcznym przedmiotem uchwaly intencyjnej jest zakomunikowanie
wszczecia wlasciwego procesu planistycznego oraz okredlenie granic obszaru objetego przysziym
planem (opcjonalnie jego zmiana). Identyfikacja obszaru, dla ktérego bgdzie sporzgdzany projekt
planu miejscowego, powinna nastapi¢ zaréwno w czgsci tekstowej (np. poprzez okreslenie nazwy
wlasnej obszaru oraz stowny opis jego granic), jak i w czgsci graficznej. Zalgcznik graficzny
do ww. uchwaly zostat uznany za obligatoryjna forme¢ wskazania obszaru, do ktorego odnosi sig
nastepujaca po niej procedura, ale nie musi spetnia¢ cech formalnych, ktére sa wymagane
od rysunku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zatgeznik do uchwaly, o ktore;
mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o p.z.p., musi natomiast wypetia¢ swa funkcje, tj. umozliwiac
w sposob jednoznaczny wskazanie granic obszaru projektu planu miejscowego (opcjonalnie jego
zmiany). Wyznaczenie tych granic na zalaczniku do uchwaly intencyjnej powinno by¢
na tyle precyzyjne, aby nie powstaty watpliwosci czy dana nieruchomo$¢ zostala objeta procedura
planistyczng. Uchwala intencyjna, jako bezwzglgdnie poprzedzajgca wszelkie prace planistyczne
zwiazane z trybem postgpowania w sprawie planu miejscowego lub jego zmiany, powinna Scisle
okreslaé obszar gminy, ktéry z woli rady gminy, jako jej organu stanowigcego, bgdzie tym planem
lub zmiang planu objety.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie roli uchwaly w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany, znajdujg odzwierciedlenie w judykaturze,
w tym m.in. w wyroku:

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z 17 stycznia 2012 r., sygn. akt
II SA/Wr 828/11, w ktérym sad stwierdzil, iz: ., (...) rolg uchwaly w sprawie przystgpienia
do sporzgdzenia planu miejscowego jest wszezecie wlaSciwego procesu planistycznego oraz
wyznaczenie — w zalgczniku graficznym — granic_obszaru, jakiego dotyezy¢ bedq ustalenia
przyszlego planu, a zatem okreSlenie granmic przyszlych dzialan planistycznych” (publ. LEX
nr 1109878);

—~ Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 16 grudnia 2011 r., sygn. akt
Il SA/G1 607/11, w ktorym sad stwierdzil, iz . (...) zgodnie z tresciq art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
z péin. zm.) w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego,
oraz okreSlenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwale
o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego. Przepis
art. 14 ust. 2 ustawy stanowi, iz infegralng czesciq tej uchwaly jest zalgcznik graficzny
przedstawiajqey granice obszaru objetego projektem planu (...) Funkcjq zalgeznika graficznego
do uchwaly o przysigpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest bowiem jednoznaczne wyznaczenie granic obszaru objetego projektem
planu lub projektem jego zmiany (por. wyrok NSA z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt
11 OSK 964/10 — Lex nr 694436). Uchwala o przystgpieniu do sporzqdzenia planu miejscowego




nie tylko wiec inicjuje procedure planistyezng, ale wyznacza réwniez zakres planu miejscowego
w_granicach okreslonyvch w zalgczniku do tej uchwaly i z tego itez wzeledu kszialtuje ona
przebieg dalszej procedury planistycznej” (publ. LEX nr 1134771).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy organ nadzoru wskazuje,
ze przedmiotowa uchwala zawiera niejednoznaczne i wzajemnie sprzeczne ustalenia dotyczace
okreslenia:

- celu, w jakim zostala podjeta, tj. z ustalen uchwatly nie wynika, czy inicjuje ona procedure
sporzadzenia zmiany obowiazujgcego planu miejscowego, czy tez procedur¢ sporzadzenia
nowego planu miejscowego;

— przedmiotu 1 zakresu sporzadzanego przyszlego planu miejscowego, badz zmiany
obowiazujacego planu miejscowego.

Z tytulu uchwaly oraz z ustalen zawartych w:

- § 1 uchwaly, w brzmieniu: , Przystepuje sie do sporzqdzania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami
Jana Pawla I, Wojska Polskiego, Sienkiewicza, torami kolejowymi Warszawa Radom (obszar
A6, A7, A10, A1l, A15, A28, A29) - etap I zatwierdzonego Uchwala nr 532/XXXI/2012 Rady
Miejskiej w Piasecznie z dnia 16.05.2012 r. w granicach terenow oznaczonych w tym planie
symbolami IUP i 3U.";

- § 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, Granice obszaru objetego przystgpieniem do sporzqgdzania zmiany
planu oznaczono literami ABCDEFA na zalgczniku graficznym bedgcym integralng czescig
niniejszej uchwalty.”;

- § 3 uchwaly, w brzmieniu: , Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmie problematyke zasad zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie powierzchni
biologicznie czynnej, wysokosci zabudowy, spadku dachu, wykonczenia elewacji, wskaznikow
intensywnosci zabudowy, wskaznikow parkingowych oraz zasad obstugi komunikacyjnej
i odprowadzenia wod deszczowych. ”,

wynika, iz przystapiono do sporzadzenia zmiany juz obowigzujacego planu miejscowego,
przy czym w podstawie prawnej uchwaly, nie przywotano art. 27 ustawy o p.z.p., upowazniajgcego
do sporzadzenia zmiany obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
lecz art. 15 ustawy o p.z.p., co oznacza, ze podje¢ta ona zostala w celu sporzadzenia nowego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie zas w celu zmiany planu juz
obowigzujgcego.

W zwiazku ze wskazanymi powyzej rozbieznosciami, stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest wiadomym,
czy doszlo do rozpoczecia procesu sporzadzenia: zmiany obowiazujacego planu miejscowego
obejmujacego zawezony zakres o ktérym mowa w § 3 uchwaly, czy tez mowego planu
miejscowego, zawierajgcego wszystkie ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.

Biorgc pod uwage powyzsze, organ nadzoru wskazuje, ze w przypadku, gdyby intencjg Rady
Miejskiej w Piasecznie bylo dokonanie zmian w obowigzujgcym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, w wyniku ktérego czg¢s¢ zapisow planu zmienianego, w dalszym
ciggu bedzie obowigzywad, to istotnie bedzie to zmiana planu miejscowego, jednakze w tym stanie
faktycznym, w podstawie prawnej podjetej uchwaty, obok przywotanego art. 14 ust. 1 i 2, winien
zosta¢ przywolany art. 27 ustawy o p.z.p., upowazniajacy do sporzadzenia zmiany obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z kolei, jezeli zamierzeniem Rady bylo
uchwalenie nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to bledny jest tytul
przedmiotowej uchwaly oraz sama tre$¢ odwotujaca si¢ do sformutowania ,, zmiana "

Organ nadzoru wskazuje, iz w oparciu o podstawy prawne, jak rdwniez samg tre$¢ uchwaty, brak
jest mozliwosci uchwalenia zardwno nowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jak 1 sporzadzenia zmiany ustalen miejscowego planu zagospodarowania



przestrzennego czesci miasta Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami Jana Pawia I,
Wojska Polskiego, Sienkiewicza, torami kolejowymi Warszawa Radom (obszar A6, A7, A10, A11,
AlS, A28, A29) — etap I, zatwierdzonego Uchwalg Nr 532/XXX1/2012 Rady Miejskiej w Piasecznie
z dnia 16.05.2012 r. w granicach terenow oznaczonych w tym planie symbolami 1UP i 3U”".

Oceniajac dopuszczalny zakres przedmiotowy uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (opcjonalnie jego zmiany), nalezy mieé
na uwadze brzmienie art. 7 Konstytucji RP ustanawiajacego zasadg legalizmu (praworzadnosci),
zgodnie z ktérg organy wladzy publiczne] dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy
do zadan wiasnych gminy, co wynika rowniez z art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym. Niewatpliwe jest zatem, ze rada gminy jest wylacznie wlasciwa
do uchwalenia planu miejscowego (ewentualnie jego zmiany), a procedura planistyczna
powinna zostaé poprzedzona odpowiednia uchwaly intencyjng (art. 14 ust. 112 w zwigzku
z art. 27 ustawy o p.z.p.). W okolicznosciach niniejszego postgpowania nadzorczego nalezy polozy¢
szczegdlny nacisk zaréwno na przedmiot, jak rowniez zakres upowaznienia ustawowego
do podjecia uchwaty intencyjne;j.

Jak obszernie wyjasniono we wczesniejszej czesci niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego,
uchwata intencyjna wszczyna procedure uchwalenia planu miejscowego, a jej wylacznym
przedmiotem jest okre$lenie granic obszaru objetego przysztym planem. Wobec powyzszego brak
jest podstaw prawnych by w tego rodzaju akcie regulowac przedmiot oraz zakres ustalen przyszlego
planu miejscowego, co Rada Miejska w Piasecznie uczynita w § 2 uchwaly Nr 1169/XXXIX/2017,
wykraczajac poza zakres upowaznienia ustawowego z art. 14 ust. 112 ustawy o p.z.p.

W przypadku dokonywania zmiany planu miejscowego mozliwe jest okreslenie zakresu
dokonywanej zmiany (np. poprzez wskazanie konkretnej jednostki redakcyjnej uchwaty zmienianej,
czy tez wybranego zagadnienia), ktéry ma na celu jednoznaczng identyfikacj¢ przedmiotu podjete;
uchwaly, w odniesieniu do ktérego sformutowane zostang nowe ustalenia, a takze przeprowadzona
zostanie procedura wskazana w art. 17 ustawy o p.zp. W tej sytuacji w podstawie prawnej
podejmowanej uchwaly winien jednak zosta¢ przywolany art. 27 ustawy o p.z.p. Organ nadzoru
wskazuje, ze fakt ten ma szczeg6lne znaczenie przede wszystkim dla spotecznosci lokalnej, a takze
organéw i podmiotéw wspotpracujacych przy projekcie uchwaty, ktore, w przypadku dokonywania
zmiany planu miejscowego, majg mozliwo$é wypowiedzenia si¢ w przypadku sporzadzenia
nowego planu w odniesieniu do calego obszaru nim objetego, zas w przypadku dokonywania
zmiany planu miejscowego tylko i wylacznie w zakresie dokonywanej zmiany.

Ponadto nalezy wskazaé, ze skoro intencjg uchwalodawcy bylo powolanie si¢ na art. 15 ustawy
0 p.z.p. i uchwalenie nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to brak jest
tym samym mozliwosci wprowadzenia zapisu § 3 uchwaty, ktory prowadzi do wniosku, ze przy
sporzadzaniu planu miejscowego nie beda brane pod uwage, wszystkie wymogi okreslone w tym
przepisie, a jedynie wybrane zagadnienia.

Zaistnialy stan nalezy zatem uznaé za naruszajacy prawo w stopniu istotnym, co na mocy art. 91
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oznacza konieczno$¢ wyeliminowania uchwaly z obrotu
prawnego.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz to Rada Miejska w Piasecznie, a nie Wojewoda Mazowiecki,
musi zdecydowaé, w ramach uprawniefl wynikajgcych z wladztwa planistycznego, czy rozpoczyna
proces sporzadzenia: zmiany obowiazujacego planu miejscowego, czy tez jej zamiarem jest
sporzgdzenie nowego planu miejscowego.



Wziawszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé¢ uchwaty Rady
Miejskiej w Piasecznie Nr 1169/XXXIX/2017 z 18 pazdziernika 2017 r. ,, w sprawie przystgpienia
do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta
Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami Jana Pawtla II, Wojska Polskiego, Sienkiewicza,
torami kolejowymi Warszawa Radom (obszar A6, A7, A10, All, Al5, A28, A29) — etap I,
zatwierdzonego Uchwalg Nr 532/XXXI/2012 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 16.05.2012 r.
w granicach terenow oznaczonych w tym planie symbolami 1UP i 3U”, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.
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