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Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1875)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr 365/XLVI/2017 Rady Miejskiej Sierpca z 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sierpc dla obszaréw polozonych

wzdluz rzeki Sierpienicy, w:

— czesci tekstowej i graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem P 1.3,
w zakresie dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 195, 196 i 197, polozonych
w granicach obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzia;

— czesdci graficznej, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: MNU 2.2, MN 2.1.2
1 K 2.6, w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji zabudowy w granicach obszaréw o bardzo
niekorzystnych warunkach geologicznych narazonych na wystepowanie ruchow masowych
1 osuwania si¢ mas ziemnych.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 4 pazdziernika 2017 r. Rada Miejska Sierpca podjela uchwate Nr 365/XLV1/2017
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sierpc dla obszaréw
polozonych wzdluz rzeki Sierpienicy.

Uchwale te¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujgce
na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,



tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorge pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z. p-
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy
w catosci lub w czgsei stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscia (cze$é tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czg$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,

w tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 DZ.p.);

— prawo wilasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno

podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych

mozliwo$¢é udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie

wnioskéw 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniajg rowniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowa i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czes¢ graficzna



stanowi zalgcznik do uchwaty. Ocenie legalno$ci podlega zaréwno tresé¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalgczniki, czyli m.in. cze$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktdérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnoéci, przez wiascicieli i uzytkownikow terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.”, w szczego6lnodci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3, 4 i 7 oraz w § 8 ust. 2
zd. 1, ktory stanowi, ze: ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegolawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreSlone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Dokonujgc oceny prawnej uchwaly stwierdzono, ze przy podejmowaniu uchwaly doszlo
do wewngtrznie sprzecznych ustalen uchwaty, dotyczacych mozliwosci realizacji zabudowy
na terenach oznaczonych symbolami: P 1.3, MNU 2.2, MN 2.1.2 i K 2.6 oraz do naruszenia
przepisow odrebnych, majgcych zastosowanie przy sporzadzeniu przedmiotowego planu
miejscowego.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.
Konkretyzacj¢ ww. przepisu odnalez¢ mozemy m.in. na gruncie:

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., z ktérego wynika, iz: ,, W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: (...) 7) granice i sposoby zagospodarowania terendéw Ilub obiektow
podlegajqcych ochronie, na podstawie odrebnych przepiséw, terenéw gorniczych, a takze
obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig, obszaréw osuwania si¢ mas ziemnych,
krajobrazow  priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, ”';

— art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p, z ktérego wynika, iz obligatoryjnym ustaleniem planu
miejscowego jest okreSlenie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz
ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym wprowadzenie zakazu zabudowy;

— art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p, z ktérego wynika, iz obligatoryjnym ustaleniem planu
miejscowego jest okreslenie linii rozgraniczajacych tereny o r6znym przeznaczeniu lub r6znych
zasadach zagospodarowania;

— § 4 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ktéry nakazuje
w tekScie planu miejscowego zawarcie ustalen dotyczacych granic i sposobow
zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie

(O8)



odrgbnych  przepiséw, w formie nakazoéw, zakazow, dopuszczen 1 ograniczen
w zagospodarowaniu terendw;

— § 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ktéry nakazuje,
by rysunek planu miejscowego zawieral granice i oznaczenia obiektow i terenéw chronionych
na podstawie przepiséw odrgbnych;

— art. 88k pkt 1 i 5 ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121
z pbézn. zm.), w brzmieniu: , Ochrong ludzi i mienia przed powodzig realizuje sie
w szczegdlnosci przez: 1) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzeczmych
lub  terenéw zalewowych (..) 35) budowe, rozbudowe i utrzymywanie budowli
przeciwpowodziowych, ", '

— art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, w brzmieniu: ,, /. Na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig zabrania sie wykonywania robot oraz czynnosci utrudniajgcych ochrone przed
powodzig lub zwiekszajgcych zagrozenie powodziowe, w tym:

1) wykonywania urzqdzen wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych, z wyjqtkiem
drog rowerowych;

2) sadzenia drzew lub krzewow, z wyjgtkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wéd
oraz roslinnosci stanowiqcej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych Ilub sluzgcej
do wzmacniania brzegow, obwatowan lub odsypisk;

3) zmiany uksztaltowania terenu, skladowania materialow oraz wykonywania innych robdt,
z_wyjgtkiem robdt zwigzanych z regulacjq lub utrzymywaniem wod oraz brzegu morskiego,
budowq, przebudowg lub remontem drogi rowerowej, a takze utrzymywaniem, odbudowgq,
rozbudowq lub przebudowg watloéw przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi
funkcjonalnie oraz czynnoSci zwigzanych z wyznaczaniem szlaku turystycznego pieszego
lub rowerowego. .

Biorgc pod uwage fakt, iz do dnia podjecia przedmiotowej uchwaly, mapa zagrozenia
powodziowego dla rzeki Sierpienicy, nie zostala sporzadzona, to zgodnie z art. 17 ustawy
z 5 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 32,
poz. 159 z pézn. zm.), w brzmieniu: ,, Obszary bezposredniego zagrozenia powodziq okreslone
przez wlasciwego dyrektora regionalnego zarzqdu gospodarki wodnej na podstawie przepisow
dotychczasowych: (...) 2) uwzglednia sie przy sporzgdzaniu koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju, planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy, do dnia przekazania _map zagrozenia
powodziowego organom sporzgdzajqcym te dokumenty i uznaje sie za obszary szczegolnego
zagrozenia powodzig, w rozumieniu art. 9 ust. I pkt 6¢ ustawy, o ktorej mowa w art. I, w brzmieniu
nadanym_niniejszg ustawq”, to ,,Studium dla potrzeb ochrony przeciwpowodziowej — Etap 1
— rzeka Sierpienica”, zwane dalej , studium dla rzeki Sierpienica”, zachowalo swa moc
obowiazujacag. W zwigzku z powyzszym Rada Miejska Sierpca, podejmujac uchwale
Nr 365/XLV1/2017 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sierpc
dla obszaréw polozonych wzdluz rzeki Sierpienicy, na mocy przywolanego powyzej art. 17 ustawy
o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych wustaw, zobligowana byla
do uwzglednienia ustalen studium dla rzeki Sierpienicy.

Organ nadzoru wskazuje, ze kwestie dotyczace mozliwosci realizacji jakiejkolwiek zabudowy:

— przed nowelizacjg przepiséw Prawa wodnego (przed 18 marca 2011 r.), na terenach
bezposredniego zagrozenia powodzig, regulowal art. 82 ust. 2 ustawy Prawa wodnego,
z ktérego jednoznacznie wynikato, Ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania rob6t oraz
czynnosci, ktére mogg utrudni¢ ochrone przed powodzia, w szczegdlnosci wykonywania
urzadzen wodnych oraz wznoszenia innych obiektéw budowlanych, sadzenia drzew lub
krzewéw, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz ro$linnosci



stanowigcej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do wzmacniania
brzeg6w, obwatowan lub odsypisk, zmiany uksztattowania terenu, skladowania materialéw oraz
wykonywania innych rob6t, z wyjatkiem robot zwigzanych z regulacjg lub utrzymywaniem wod
oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem lub odbudowa, rozbudowg lub przebudowa
walow przeciwpowodziowych wraz z ich infrastruktura;

— po nowelizacji przepiséw Prawa wodnego (z dniem 18 marca 2011r.), na obszarach
szczegolnego zagrozenia powodzig, reguluje art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania robdt oraz czynnosci
utrudniajacych ochrone przed powodzig lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe, w tym:
wykonywania urzgdzefn wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych; sadzenia drzew
lub krzewow, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roslinnogci
stanowiacej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub shizacej do wzmacniania
brzegéw, obwatowan lub odsypisk; zmiany uksztattowania terenu, sktadowania materialéw oraz
wykonywania innych robét, z wyjatkiem robot zwiazanych z regulacjg lub utrzymywaniem wod
oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem, odbudows, rozbudowa lub przebudowa watéw
przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie.

Mozliwos¢ odstepstwa od przywotanych powyzej zakazow regulowaly przepisy:
— art. 82 ust. 3 Prawa wodnego (sprzed 18 marca 2011 r.);
— art. 88l ust. 2 Prawa wodnego (od 18 marca 2011 r.).

Analiza przywolanych powyzej zapisoéw Prawa wodnego, zaréwno przed, jak i po nowelizacji
ustawy, prowadzg do jednego wspélnego wniosku — na terenach bezposredniego zagrozenia
powodzia, obecnie zas szczegdlnego zagrozenia powodzia, nie byla i nie jest mozliwa realizacja
zabudowy. Wyjatkiem od tej reguly bylo i jest uzyskiwanie stosownego zwolnienia od takiego
zakazu, w_drodze indywidualnej decyzji wydanej przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej na etapie projektowania inwestycji.

Z zalgczonego do dokumentacji prac planistycznych uchwaly, postanowienia Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Nr 1843/P/NZW/17 z dnia 26 lipca
2017 r., znak: NZW/NI-3/0221/327/2017 uzgadniajacego projekt przedmiotowego planu
miejscowego wynika, ze zwolnienie od zakazéw obowiazujgcych na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig zostalo wydane przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie, w odniesieniu do dzialek polozonych w Sierpcu, oznaczonych numerami
ewidencyjnymi:

— 209/11211/1, potozonych w granicach terenu P 1.3 — decyzja Nr 418/D/TC-U/14 z 18 czerwca

2014 r.
— 1941193, sgsiadujacych z obszarem P 1.3 — decyzja Nr 344/D/TC-U/14 z 9 czerwca 2015 r.

W zwigzku z wydanymi decyzjami oraz ,, biorgc pod uwage fakt, ze wszelkie zagospodarowanie
terenow polozonych w zasiegu obszaru szczegdlnego zagrozemia powodzig, poprzez odwolanie
do przepiséw odrebnych dotyczqcych tych obszaréw, zawartych w ustawie Prawo wodne, moze byé
realizowane po uzyskaniu od Dyrektora RZGW decyzji zwalniajqcej od zakazéw ™, Dyrektor RZGW
uznal , wprowadzone do planu przeznaczenie terenu P 1.3 za dopuszczalne. ”.

Tymczasem z rysunku uchwalonego planu miejscowego wynika, ze na terenie oznaczonym
symbolem P 1.3, w granicach wyznaczonego na nim obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzia,
oprocz dzialek nr ew. 209/1 i 211/1, znajdujg si¢ rdwniez dziatki oznaczone nr ew. 195. 196 i 197,
dla ktérych nie uzyskano zwolnienia od zakazéw obowigzujacych na tym obszarze.

Teren P 1.3 przeznaczony zostal pod zabudowe produkcyjna, skladowa i magazynowa. Zgodnie
z ustaleniami zawartymi w § 18 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: ,, Ustalenia dla terenu
oznaczonych symbolami: P 1.3: 1) przeznaczenie: tereny zabudowy produkcyjnej, skladoéw



i magazynow; 2) podstawowe przeznaczenie terenu: a) zabudowa produkcyjna, skladowa
i magazynowa, b) zabudowa produkcyjna, skiadowa i magazynowa zwigzana z przetwirstwem
rolniczym, produkcjq zywnosci, przechowywaniem i obrotem zywnoscig i innymi produktami
pochodzenia roslinnego lub zwierzecego oraz obslugq rolnictwa; 3) przeznaczenie uzupelniajgce:
ustugi nieucigzliwe, dojscia, dO]aZdy, place manewrowe, drogi wewnetrzne, zielew, urzqdzenia
infrastruktury technicznej i OZE,”

W ramach szczegdlnych warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu P 1.3, zawarto w § 18
pkt 9 lit. a uchwaty, ustalenia w brzmieniu: ,,a) czesé terenu potozona jest w granicach obszaru
szezegdlnego zagrozenia powodziq — obowigzujq przepisy odrebne z zakresu prawa wodnego oraz
ustalenia § 13 ust. 1 pkt 1iust. 2 oraz § 14 ust. 1 pkt 1i ust. 2;”.

Zgodnie z ustaleniami:

— § I3 ust. 1 pkt 1 uchwaly, , 1. Na rysunku planu oznaczomo: 1) obszary narazone na
niebezpieczensiwo powodzi: a) obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig; b) granice obszaru
szezegdlnego zagrozenia powodzig, wyznaczajqeq zasieg wéd powodziowych Q1%, na kiérych
prawdopodobienistwo wystgpienia jest srednie i wynosi raz na 100 lat; ”;

— § 13 ust. 2 uchwaly, ,, 2. Ochrona obszaréw, o ktdrych mowa w ust. 1 prowadzona jest
w_oparciu o stosowne przepisy odrebne oraz zgodnie z ustaleniami niniejszej uchwaly.”;

— § 14 wust. 1 pkt 1 uchwaly, ,,I1. Na rysunku planu oznaczono: 1) obszary narazone na
niebezpieczenstwo powodzi: a) obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig, b) granice obszaru
szczegdlnego zagrozenia powodzig, wyznaczajgcq zasieg wéd powodziowych Q1%, na ktérych
prawdopodobienstwo wystgpienia jest srednie i wynosi raz na 100 lat;”

— § 14 ust. 2 uchwaly, ,, 2. W granicach obszaréw. o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 obowiazujg
przepisy odrebne z zakresu prawa wodnego oraz ustalenia zawarte w § 13.”.

Z wyznaczonych na terenie P 1.3 nieprzekraczalnych linii zabudowy wynika, ze zabudowa zostata
dopuszczona na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, rowniez w granicach dziatek nr ew.
195,1961 197.

Stosownie do ustalen § 2 pkt 1 uchwaty, poprzez nieprzekraczalng linie zabudowy nalezy rozumie¢
. wyznaczonq na rysunku planu linie ograniczajgcq obszar, na ktérym dopuszcza sie wznoszenie
budynkéw, ktéra moze byc¢ przekroczona, o ile ustalenia szczegélowe planu tak stanowiq i na
warunkach ustalonych w planie. Linie zabudowy nieprzekraczalne nie dotyczq: a) realizacji
elementow termomodernizacji; b) czesci podziemnych budynkow; c) wykraczajgcych poza obrys
budynku, nie wiecej niz 1,5 m, takich czesci budynkow, jak balkony, werandy, wykusze, tarasy na
gruncie, okapy i nadwieszenia dachu, schody zewnetrzne, rampy, d) obiektéw malej architekiury;
e) tymczasowych obiektow budowlanych,”. Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 3 uchwaty, nieprzekraczalne
linie zabudowy stanowig obowigzujgce oznaczenia graficzne.

Dla terenu P 1.3, w ramach ustalen dotyczacych wskaznikéw ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu, w § 18 pkt 6 lit. g uchwatly, ustalono, ze ,,g) nieprzekraczalne linie
zabudowy zmienne zgodnie z przebiegiem i wymiarowaniem okreSlonym na rysunku planu;”

Z rysunku- planu wynika, ze uchwalodawca, w odniesieniu do -dziatek nr ew. 195, 196 i 197,
nie uwzglednil stosownych zakazdéw, pomimo wprowadzonego w § 13 ust. 2 i § 14 ust. 2
obowiagzku stosowania przepiséw ustawy Prawo wodne.

Okreslenie dla takiego terenu funkcji, zasad zagospodarowania, parametrow i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy, jak dla terenow pozostajacych poza zasiggiem obszaréow szczegdlnego
zagrozenia powodzig, nawet bez skorelowania ustalen szczegélowych z przepisami odrgbnymi,
godza w ustawowy porzadek w dziedzinie szeroko pojetej ochromny przed powodzig. Skoro wolg
ustawodawcy jest, by w sposob szczegoélny, chroni¢ obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig,



to nie moze pozosta¢ bez ingerencji organu nadzoru fakt, iz wlasnie na takich obszarach wyznacza
si¢ tereny pod zabudowe.

W przedmiotowej sprawie, nie uzyskano decyzji zwalniajacych z zakazéw, o ktérych mowa
w art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, w odniesieniu do dzialek oznaczonych nr ew. 195, 196 i 197,
polozonych w granicach terenu P 1.3, co w sposéb istotny narusza ustawows zasade tworzenia
planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Zdaniem organu nadzoru, ustawowy zakaz zabudowy nie ma byé powtérzomy literalnie,
w ramach ustalen planistycznych, czy tez posrednio np. poprzez zawarcie sformulowania
»zgodnie z przepisami odrebnymi”, ale winien byé przede wszystkim uwzgledniony poprzez
takie przyjecie rozwiazan przestrzennych, ktére nie bedzie naruszaé¢ przepiséw odrebnych,
w_tym ustanowionych w nim zakazéw. Oznacza to tym samym konieczno$¢ ,,konsumpcji tych
przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne.

Zdaniem organu nadzoru, powyzsze przesadza o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w odniesieniu do terenu P 1.3, w granicach dzialek nr ew. 195, 196 i 197, w zakresie obszaru
szczegOlnego zagrozenia powodzig.

Koniecznos¢ uwzglednienia w planowaniu przestrzennym, ustawowych zakazéw zabudowy
wynikajacych z przepiséw odrebnych, a takze odstepstw od tych zakazow, bylo juz przedmiotem
wielokrotnych orzeczen sadowych w tym zakresie, w tym, m.in. w orzeczeniach:

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 12 lipca 2012 r., sygn. akt II OSK 1063/12
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkow zaoospodalowama przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 3083/13,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 lipca 2014 r., sygn. akt II OSK 392/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 wrzesnia 2013 r., sygn. akt II OSK 664/13,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 listopada 2014 r., sygn. akt II OSK 1530/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK 2674/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt II OSK 3135/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 lutego 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2737/12, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 28 lutego 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2895/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 lipca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 961/13, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 897/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1726/14, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.



W zwiazku z powyzszym, nie mozna dopusci¢ do odmiennych regulacji w planie miejscowym,
niz wynika to z przepiséw odrebnych, dlatego ustalenia uchwaty, we wskazanym zakresie,
naruszajg art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. bowiem nie realizujg dyspozycji
konkretnej normy tej ustawy, o ktérej mowa w art. 881 ust.1 ustawy Prawo wodne, w zwigzku
z art. 15 ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Ponadto, organ nadzoru stwierdza, iz podejmujac uchwate doszto do wewnetrznie sprzecznych
ustaleni, dotyczgcych mozliwosei realizacji zabudowy na terenach oznaczonych symbolami:
MNU 2.2, MN 2.1.2 i K 2.6.

Zgodnie z ustaleniami:

— § 10 ust. 2 pkt 5 uchwaly, ,, 2. Na rysunku planu okreslono: (...) 5) granice obszaréw o bardzo
niekorzystnych warunkach geologicznych narazomych na wystepowanie ruchdéw masowych
I osuwania sie¢ mas ziemnych. ”;

— § 10 ust. 8 uchwaly, ., 8. W granicach strefy, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 5 obowigzujq nakazy
i zakazy okreslone w przepisach odrebnych oraz: 1) zakaz zabudowy budynkami; 2) zakaz
realizacji obiekiow malej architektury oraz budowli z wyjgtkiem urzqdzer infrastruktury
technicznej w tym drég publicznych i rowerowych oraz ciqggdéw pieszych, z zastrzezeniem § 17
ust. 4 pkt 6; 3) nakaz ochrony uktadu geomorfologicznego i istniejgcej rzezby terenu.”;

— § 13 ust. 1 pkt 4 uchwaty, ,, 1. Na rysunku planu oznaczono: (...) 4) granice obszaréw o bardzo
niekorzysinych warunkach geologicznych narazonych na wystgpowanie ruchéw masowych
i osuwania si¢ mas ziemnych, o ktorych mowa w § 10 ust. 8;”;

— § 13 ust. 2 uchwaly, ,, Ochrona obszaréw, o ktérych mowa w ust. 1 prowadzona jest w oparciu
o0 stosowne przepisy odrebne oraz zgodnie z ustaleniami niniejszej uchwaly.”;

— § 14 ust. 1 pkt 4 uchwaly, ,, 1. Na rysunku planu oznaczono: (...) 4) granice obszaréw o bardzo
niekorzysinych warunkach geologicznych narazomych na wystgpowanie ruchéw masowych
i osuwania sie mas ziemnych. ”;

— § 14 ust. 4 uchwaly, ,,4. W granicach obszarow, o kiorych mowa w ust. 1 pkt 4 obowigzujg
przepisu odrebne oraz ustalenia zawarte w § 10 ust. 8.".

Z rysunku planu wynika, Ze obszary o bardzo niekorzystnych warunkach geologicznych narazonych

na wystepowanie ruchéw masowych i osuwania si¢ mas ziemnych, okreslone zostaly w granicach

terenéw przeznaczonych pod: :

— zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i ustugowa — teren oznaczony symbolem MNU 2.2
(vide § 20 pkt 1 uchwaty);

— zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng — teren oznaczony symbolem MNU 2.1.2 (vide § 21
pkt 1 uchwaty);

— infrastrukture techniczng z zakresu kanalizacji — teren oznaczony symbolem K 2.6 (vide § 22
pkt 1 uchwaly).

Powyzsze znajduje potwierdzenie w ustaleniach:

— § 20 pkt 7 lit. a uchwaly, w brzmieniu: ,,Ustalenia dla terenu oznaczonego symbolem — MNU
2.2: (..) 7) szczegdlne warunki zabudowy i zagospodarowania terenu: a) czesé terenu
polozona jest w granicach obszaru o bardzo niekorzystnych warunkach geologicznych
narazonych na wystepowanie ruchow masowych i osuwania si¢ mas ziemnych — obowigzujq
zakaz zabudowy budynkami oraz ustalenia § 10 ust. 8, ”;

— § 21 pkt 6 lit. a uchwaly, w brzmieniu: ,, Ustalenia dla terenow oznaczonych symbolami: MIN
1.2.1, MN 2.1.1, MN 2.1.2, MN 2.1.3, MN 2.1.4, MN 2.1.5, MN 2.1.6 i MN 2.1.7 (...)
6) szczegolne warunki zabudowy i zagospodarowania terenu: a) czes¢ terenu MN 1.2.1 i MN




2.1.2 polozona jest w granicach obszaru o bardzo niekorzystnych warunkach geologicznych
narazonych na wystgpowanie ruchéw masowych i osuwania si¢ mas ziemnych — obowiqzujq
zakaz zabudowy budynkami oraz ustalenia § 10 ust. 8;”’;

— § 22 pkt 6 lit. a uchwaly, w brzmieniu: ,, Ustalenia dla terenu oznaczonego symbolem — K 2.6:
(...) 6) szczegdlne warunki zabudowy i zagospodarowania terenu: a) czesé terenu polozona jest
w granicach obszaru o bardzo niekorzystnych warunkach geologicznych narazonych na
wystgpowanie ruchéw masowych i osuwania si¢ mas ziemnych — obowiqzujg zakaz zabudowy
budynkami oraz ustalenia § 10 ust. 8;"

Z wyznaczonych na terenach: MNU 2.2, MN 2.1.2 i K 2.6 nieprzekraczalnych linii zabudowy
wynika, ze zostala ona dopuszczona w granicach obszaru o bardzo niekorzystnych warunkach
geologicznych narazonych na wystepowanie ruchéw masowych i osuwania sie mas ziemnych, zas
sama linia zabudowy, na podstawie § 4 ust. 2 pkt 3 uchwatly, zostata uznana za obowigzujace
oznaczenie graficzne. Tymczasem z czesci graficznej wprost wynika mozliwosé realizacii
zabudowy na ww. obszarach, co pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami zawal“tyml w § 20 pkt 7
lit. a, § 21 pkt 6 lit. a oraz § 22 pkt 6 lit. a uchwaly.

Skoro wola uchwalodawcy jest by w sposob szczegolny, chronié obszary o bardzo niekorzystnych
warunkach geologicznych narazonych na wystgpowanie ruchow masowych i osuwania sie mas
ziemnych, to obszary te winny zosta¢ wylaczone spod zabudowy, m.in. poprzez jednoznaczne
okreslenie linii zabudowy.

Rysunek planu jest w tym zakresie, sprzeczny z ustaleniami tekstu uchwaty. Sprzecznosé ta stanowi
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
ktory stanowi, ze ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce ]ea’no:nac:ne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego”

Zdaniem organu nadzoru niezbednym jest zatem stwierdzenie niewaznodci czeéci graficznej
uchwaly, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: MNU 2.2, MN 2.1.2 i K 2.6,
w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji zabudowy w granicach obszaréw o bardzo
niekorzystnych warunkach geologicznych narazonych na wystepowanie ruchéw masowych
1 osuwania si¢ mas ziemnych.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sie
zaro6wno z cze$ci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
1§ 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, czes$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia
jedynie zalaczniki do uchwaty. Tresé tych przepiséw wyraznie wskazuje. iz cze$é graficzna planu
powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byé z nia sprzeczna. To
czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne. rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w: _

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 1., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz ., (...) zgodnie z art. 15 ust. 1i § 7pkl 4 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq oraz graficzng
i tak nalezy tez rozumiec¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2
rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze czesé tekstowa planu winna znaleZé
odzwierciedlenie w_czeSci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji, spdjnosci rozwazane




sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
I OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzié nalezy sie z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (sraficzna
i_tekstowa) winny bvc spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych
Ij. przeznaczenie pos7czegolnych obszaréw na terenie objetych planem daje dopiero lgczne
odczytanie obydwu czesci.”’;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sqd sltusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznoSci okreslonych uregulowan w czeSci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajqcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi (res¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalqczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tresé tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz czesé
graficzna planu_powinna stanowié odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byé
z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w_takim zakresie. w_jakim przewiduje to czesé¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
I OSK 1458/11, w ktérym ,,Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy
rozumie¢  jego  merytoryczng treS¢ majqcq  charakter normatywny, co oznacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czesci tekstowej,
jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Bledne jest stanowisko skarzqcego, ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieraé oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
0 zagospodarowaniu  przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajqcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. CzegSé_graficzna_(rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, pelni jednak role stuzebng i wyjasniajacg tekst i jest wigzgca
pod warunkiem. ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tylko w Igcznosci z czescig
tekstowa planu. Nie moze wiec zawieraé oznaczen, kidre nie zmajdujg oparcia w czesci
tekstowej planu. "

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 ,,Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czesé graficzna
odzwierciedla¢ konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 1. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: , W tym zakresie nalezy pamigtaé, iz plan
miejscowy sklada sie z czeSci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
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(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wiqzqgeq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowey.
Z tych wzgledéw nie _moze byé rozbieznosci pomiedzy czeScig tekstowa planu a rysunkiem
planu. Cze$¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieraé ustalen, ktére nie znajdujq oparcia
w czeSci graficznej planu. ",

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: , W tym zakresie nalezy pamietaé, ze plan
miejscowy sklada sig¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wiqzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czgsci graficznej jak i tekstowe;.
Z tych wzgledéw nie_moze byé rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowg planu a rysunkiem
planu.”;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqgdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odregbnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tresé uchwaly, a czesé¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powigzanie projekiu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku  planu  miejscowego dolqcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wiqzqcq. Cze$é graficzna planu jest "uszczegélowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byé odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czeSci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze byé rozhieznosci pomiedzy
czeSciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnosS¢ czesci tekstowej. a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu. bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na faki. Ze czesé eraficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci tekstowej. to powstale w ten sposdéb niescislosci moga uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktérego w sposob
wigzqcy ustala si¢ przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujq,
wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajqce poza strukturg tej
wladzy, 1j. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczemie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy tresciq uchwaly a jej czeScig graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
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5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, https.//orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czeéci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czeS¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzacé
bezpoSrednio. nie_ spelnia bowiem wymogéw normy prawnej zwigzanych z jej klasyezng
budowa: hipoteza. dyspozycja. sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu. scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustaler planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawiera¢ czesé tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tresé uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. ”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.zp., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czesci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim
s one opisane w czesci tekstowe;.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci.

W przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia, w spos6b istotny zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, co oznacza konieczno$é wyeliminowania czesci ustaleft
uchwaly, w zakresie wskazanym w petitum rozstrzygniecia nadzorczego, z obrotu prawnego.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie jednoznacznego okreslenia przeznaczenia
1 zasad zagospodarowania terenu;

— art. ] ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia
W sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwiazku z art. 881 ust. 1 ustawy Prawo
wodne, w zakresie szczegélnych warunkéw zagospodarowania terendéw oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu;

— art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., § 2 pkt 41 § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie konieczno$ci powigzania czesci tekstowej
z cze¢scig graficzng;

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi.
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Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych, ktére bytyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszlo.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt. II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu, nadzorczym maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy ~ powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwatly
Nr 365/XLV1/2017 Rady Miejskiej Sierpca z 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Sierpc dla obszaréw polozonych wzdluz  rzeki
Sierpienicy, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w pefitum niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.
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