Warszawa, p?/[]/ pazdziernika 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-1.4131.290.2017.MR

Rada Gminy Leoncin
ul. Partyzantow 3
05-155 Leoncin

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22017 r. poz. 1875)

stwierdzam mniewaznoS§¢

uchwaly Rady Gminy Leoncin z dnia 20 wrzesnia 2017 r. Nr XLIV/238/17 w sprawie
ogdlnego i bezplatnego udostepniania placu zabaw przy Szkole Podstawowej w Glusku
z siedzibg w Nowych Grochalach realizowanego w ramach projektu pn. ,, Budowa
ogdlnodosiegpnej i niekomercyjnej infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej w gminie Leoncin”
w czgsci dotyczacej ust. 5, ust. 8 lit. a, e, f, ust. 11 Zalgcznika nr 1 - Regulamin korzystania
z placu zabaw polozonego na dzialce ewidencyjnej nr 201/5 przy Szkole Podstawowej w
Glusku z siedzibg w Nowych Grochalach.
Uzasadnienie

Rada Gminy Leoncin w dniu 20 wrzeénia 2017 r. podjeta uchwate Nr XLIV/238/17
w sprawie ogolnego i bezplatnego udostepniania placu zabaw przy Szkole Podstawowej
w Glusku z siedzibg w Nowych Grochalach realizowanego w ramach projektu pn. ,, Budowa
ogdlnodosiepnej i niekomercyjnej infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej w gminie Leoncin”.

Uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 28 wrzes$nia 2017 r.

Do uchwaly przewidziano Zalacznik Nr 1, w ktorym okreslono Regulamin korzystania
z placu zabaw polozonego na dzialce ewidencyjnej nr 201/5 przy Szkole Podstawowej
w Glusku z siedzibg w Nowych Grochalach.

W Zalgczniku Nr 1 w ust. 5 wskazano, ze: ,,Rodzice/opiekunowie dzieci winni
pamieta¢ o odpowiedzialnosci prawnej za ewentualne szkody wyrzgdzone przez dzieci na
osobach lub mieniu.

W ust. 8 Zalacznika Nr 1 przewidziano, ze: ,,Na terenie placu zabaw zabrania sie:

lit. a) spozywania napojow alkoholowych lub zazywania srodkéw odurzajqcych,

lit. e) wnoszenia petard, szklanych opakowar, materialéw latwopalnych oraz innych
przedmiotow niebezpiecznych,



lit. ) wprowadzania zwierzgr”.

W ust. 11 Zalacznika Nr 1 ustalono, ze: ..Wlasciciel placu zabaw nie ponosi
odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo osob i dzieci nie przestrzegajgcych regulaminu’.

Odnoszgc si¢ do kwestionowanego postanowienia ust. 11 Zalgcznika Nr 1 wskazaé
nalezy, ze niezasadnie przerzuca ono ryzyko korzystania z obiektu oraz
z urzadzen na wlasng odpowiedzialno$é osob korzystajacych. Zasady odpowiedzialnosci
deliktowej okreslaja przepisy art. 415 i 434 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459), dalej Kodeks cywilny. To zgodnie z wymienionymi
przepisami ksztattuje si¢ odpowiedzialno$¢ okreslonych oséb na tle konkretnego zdarzenia,
Jjakie moze nastapi¢. W wyroku z dnia 23 pazdziernika 2014 r. WSA w Gliwicach (sygn. akt
IV SA/Gl 847/14) wskazal, ze w przypadku podobnego postanowienia regulaminu
uzytkownicy ponosiliby ryzyko korzystania np. z niesprawnych urzadzen, co zwolnitby
Gming z obowigzku ich przegladu, konserwacji i napraw.

Podobne postanowienie zawarto w ust. 5 Regulaminu. Przypominanie
o odpowiedzialnosci prawnej za szkody wyrzadzone przez dzieci jest zbedne w sytuacji, gdy
przepis art. 427 Kodeksu cywilnego wprost stanowi, ze: ,.Kto z mocy ustawy lub umowy jest
zobowigzany do nadzoru nad osobq, kiérej z powodu wieku albo stanu psychicznego [ub
cielesnego winy poczytaé nie mozna, ten obowigzany jest do naprawienia szkody wyrzqdzonej
przez tg osobe, chyba ze uczynil zados¢ obowigzkowi nadzoru albo ze szkoda bylaby powstala
lakze przy starannym wykomywaniu nadzoru. Przepis ten stosuje sie réwniez do 0s6b
wykonywajgcych bez obowigzku ustawowego ani umownego stalq piecze nad osobq, kiérej
z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczytaé nie mozna”.

W ust. 7 i ust. 8 lit. a Zalgcznika Nr 1 zawarto postanowienia dotyczace przebywania
1 wstepu 0s6b w stanie nietrzezwosci podczas, gdy kwestie ta reguluje przepis art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r., poz. 487, poz. 1893). Zgodnie z powyzszym przepisem
osoby w stanie nietrzezwosci, ktére swoim zachowaniem dajgz powédd do zgorszenia
w miejscu publicznym lub w zakladzie pracy, znajduja sie w okolicznoéciach zagrazajacych
ich zyciu lub zdrowiu albo zagrazajg zyciu lub zdrowiu innych o0séb, moga zostaé
doprowadzone do izby wytrzezwien lub placéwki, podmiotu leczniczego albo do miejsca
zamieszkania lub pobytu.

Postanowienie dotyczace zakazu wprowadzania zwierzat (ust. 8 lit. f jest sprzeczne
z § 15 ust. 1 pkt 2 lit. b Zalgcznika do uchwaty Nr XXX11/164/16 Rady Gminy Leoncin z dnia
23 listopada 2016 r. w sprawie zmiany Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie
Gminy Leoncin zmienionej uchwala z dnia 21 czerwca 2017 r. Nr XL/214/17. Zgodnie
z powyzszym przepisem w miejscach publicznych psy mozna prowadzi¢ wylgcznie na
smyczy, a psy agresywne takze w kagancu. Z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 1. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2017, poz. 1289)
stanowigcego upowaznienie ustawowe dla rady gminy wynika jednoznacznie, Ze przyznaje on
radzie gminy kompetencje do szczegdlowego okreslenia wymagan wobec 0s6b
utrzymujgcych zwierzgta domowe w taki sposdb, aby pobyt tych zwierzat na terenach



przeznaczonych do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy i nie stanowil zagrozenia dla
przebywajacych tam osob oraz nie spowodowatl zanieczyszczenia tych miejsc. Nie miesci sie
natomiast w kompetencjach rady sformutowanie catkowitego zakazu wprowadzania zwierzat
na okreslone tereny i do okre$lonych miejsc. Powyzsze stanowisko w tym zakresie
potwierdza judykatura m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 wrzeénia
2014 r. sygn. akt II OSK 654/14, z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2012/12 oraz
Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych: w Poznaniu z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt
IV SA/Po 789/13 oraz z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 507/13, we
Wroctawiu z dnia 10 czerwca 2014 r. sygn. akt II SA/Wr 153/14, Lodzi z dnia: 24 listopada
2015 r. sygn. akt II SA/Ld 692/15, 13 sierpnia 2015 r. sygn. akt II SA/Ed 434/15, 2 marca
2016 1. sygn. akt IT SA/Ld 1117/15, w Gliwicach z dnia 19.12.2016 r. sygn. akt II SA/GI
1029/16 (Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia, nsa.gov.pl).
Nie jest zatem mozliwe formulowanie zakazu w przedmiotowej treSci w regulaminie
korzystania z placu zabaw, ktory bedzie, w my$l § 1 uchwaly - bezplatnie i powszechnie
udostepniany.

W odniesieniu do zakazu wnoszenia niebezpiecznych przedmiotéw ustalonego
w ust. 8 lit. e Zalgcznika, jest on powieleniem przepisu art. 50a § 1 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. - Kodeksu wykroczen (Dz. U. z 2015 r., poz. 1094 ze zm.). Zgodnie z powyzszym
przepisem art. 50a § 1 ,,Kto w miejscu publicznym posiada néz, maczete lub inny podobnie
niebezpieczny przedmiot, a okolicznosci jego posiadania wskazujg na zamiar uzycia go w celu
popelnienia przesiepstwa, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie
nizszej niz 3000 z{”.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy
prawa w czesci objetej orzeczeniem, z dniem jego doreczenia.




