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Rada Gminy Raszyn
ul. Szkolna 2 A
05 — 090 Raszyn

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1875)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLIII/386/17 Rady Gminy Raszyn z 28 wrzesnia 2017 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci terenow polozonych we wsi Wypedy w Gminie Raszyn
— Obszar I, w zakresie, w jakim dopuszcza do zabudowy w granicach strefy kontrolowanej
gazociggu wysokiego ci$nienia DN 400, na terenach oznaczonych symbolami: 3UP, 5UP i 7UP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 wrzesnia 2017 r. Rada Gminy Raszyn podjela uchwate Nr XLIII/386/17
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenéw polozonych we wsi
Wypedy w Gminie Raszyn — Obszar I,

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073), zwanej dalej ,, ustawqg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych



gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznoéci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady gminy
w calosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o0 p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okre§la m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dzialan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg wartosci,

w tym m.in.:

— wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniaja rowniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstows i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czgs$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a cze$¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwatly. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalgczniki, czyli m.in. czes$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposéb wykonywania prawa wilasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terendow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdtowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego



(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej , rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.”, w szczegolnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7 oraz w § 8 ust. 2
zd. 1, ktory stanowi, ze: ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umoZliwiajgce jednoznaczne powiqgzanie projekiu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ SciSle w ramach tego, co ustawa okresla ogodlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
1 warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdlawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegodlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktore podlegajg regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Organ nadzoru stwierdza, iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly doszto do ewidentnej
sprzecznosci pomiedzy jej czescig tekstowa i graficzng, w zakresie braku jednoznacznego
okreslenia zasad zabudowy i zagospodarowania terenéow znajdujacych sie w granicach strefy
kontrolowanej gazociggu wysokiego cisnienia DN 400.

Stosownie do dyspozycji art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi
i mienia. Zgodnie z:

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. , W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:
(...) 7) granice i sposoby zagospodarowania terenow Ilub obiektow podlegajgcych ochronie
g

— art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:
(...) 9) szczegdlne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w_ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy”,

przy czym jedng z zasad sporzadzanego planu miejscowego jest jego sporzgdzenie zgodnie

z przepisami odregbnymi, co wynika z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Ponadto, zgodnie z § 2 pkt 6

rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., okreslenie sposobdéw

zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, winno

odbywa¢ sie poprzez sformulowanie nakazéw, zakazéw, dopuszczen 1 ograniczen w

zagospodarowaniu terenéw. Stosownie do wymogdéw § 4 pkt 7 ww. rozporzadzenia, standardem

przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustalen dotyczacych granic

i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych

na podstawie odrebnych przepisow, sa mnakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia

w zagospodarowaniu terenow.

W zwigzku ze zlokalizowanym w granicach planu gazociggiem wysokiego cisnienia DN 400,
sporzadzenie jego projektu, zgodnie z przepisami odrebnymi, winno uwzglednia¢ specyfike zasad
zagospodarowania strefy kontrolowanej tego gazociggu, zgodnie z przepisami Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz. 640), obowigzujgcymi w dacie
podejmowania uchwaty. Stosownie do dyspozycji § 10 ust. 1 ww. rozporzadzenia: , /. Dla
gazociggow nalezy wyznaczyé, na okres ich uzytkowania, strefy kontrolowane.”. Zgodnie z § 110
tego rozporzadzenia ,, Dla gazociggow wybudowanych: 1) przed dniem 12 grudnia 2001 r. lub dla




ktorych przed tym dniem wydano pozwolenie na budowe, 2) w okresie od dnia 12 grudnia 2001 r.
do dnia wejscia w Zycie niniejszego rozporzqdzenia lub dla ktérych w tym okresie wydano
pozwolenie na budowe - stosuje si¢ szeroko$¢ stref kontrolowanych okreslong w zalgczniku nr 2
do rozporzqdzenia”. Z kolei na podstawie § 111 ww. rozporzadzenia, utracito swa moc
obowigzujgca rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe (Dz. U. Nr 97, poz. 1055).

W § 14 ust. 5 i ust. 6 uchwaly ustalono, ze: ,, 5. Wskazuje si¢ oznaczone na rysunku planu, granice
strefy kontrolowanej od gazociggu wysokiego cisnienia DN 400, obejmujgce pas terenu
o szerokosci 16,25 m liczqgc w kazdg strong od osi gazociqgu. 6. W granicach strefy, o ktérej mowa
w_ust. 5 obowiqzujqg ograniczenia wynikajgce z przepisow odrebnych dotyczqcych lokalizacji
zabudowy, zagospodarowania terenu.”. Szeroko$é tej strefy kontrolowanej okre$lono w uchwale
na podstawie dyspozycji zawartych w pismie Operatora Gazociggdéw Przesylowych GAZ-SYSTEM
S.A. Oddzial w Rembelszczyznie z 29 lipca 2015 r. znak OR-DL.402.30.2015/2, zalaczonym
do dokumentacji prac planistycznych uchwaty.

Z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy rysunku planu wynika, ze w granicach
wyznaczonej na nim strefy kontrolowanej znajduja si¢ tereny przeznaczone pod zabudowe,
oznaczone symbolami: 3UP, 5UP i 7UP.

Zgodnie z ustaleniami § 22 pkt 1, pkt 2, pkt 3 uchwaly, ,, Dla terenéw oznaczonych na rysunku
planu symbolami od 1UP do 8UP, ustala si¢: 1) przeznaczenie podstawowe: zabudowa ustugowa,
w szczegdlnosci z zakresu handlu detalicznego, hurtowego i ekspozycyjnego, baz i transportu,
obslugi technicznej i napraw pojazdéw mechanicznych, stacji paliw, ustug obslugi komunikacii,
w tym bazy pojazddw transportu towarowego, administracyjno — biurowych, finansowych, ustug
zorganizowanych w centra uslugowo — handlowe, konferencyjne i wystawiennicze, uslug hotelarsko
— pensjonatowych, gastronomii i obiekty produkcyjne, w szczegélnoSci z zakresu dzialalnosci
zwiqzanej z przetworstwem rolno — spozywczym, konfekcjonowaniem, parkami przemyslowymi,
budownictwem oraz sklady i magazyny;, 2) przeznaczenie dopuszczalne: drogi wewnetrzne;
3) przeznaczenie uzupelniajgce: a) budynki gospodarcze, garaze i miejsca parkingowe,
b) urzqdzenia budowlane, zielen urzqdzona, obiekty malej architekiury, urzqdzenia i obiekty
infrastruktury technicznej, Sciezki rowerowe, ciggi piesze; .

Wyznaczona na rysunku planu nieprzekraczalna linia zabudowy jednoznacznie wskazuje,
iz dopuszczong ustaleniami uchwaly zabudowe na terenach: 3UP, SUP i 7UP, wprost nakazano
sytuowa¢ réwniez w_granicach strefy kontrolowanej gazociggu wysokiego cisnienia DN 400,
bowiem zgodnie z ustaleniami § 4 pkt 11 uchwaly, poprzez nieprzekraczalne linie zabudowy nalezy
rozumie¢ |, linie wyznaczone na rysunku planu, okreslajgce dopuszczalne zblizenie S$cian
zewnetrznych  budynkéw do linii rozgraniczajgcej teren, z dopuszczeniem wysuniecia przed
wyznaczonq linig elementéw architektonicznego uksztaltowania budynkéw: okapéw, gzymsow,
schodow, pochylni, ryzalitow wejsciowych, gankéw, przedsionkéw, architektonicznych elementéw
akcentujgcych wejscia lub wjazdy: schodow, daszkéw, balkonéw, wykuszy, taraséw, przy czym
elementy te nie mogg pomniejszac¢ tej odleglosci o wigcej niz 2,0 metry. .

Zarowno nieprzekraczalne linie zabudowy, jak tez granice strefy kontrolowanej gazociggu
wysokiego cisnienia DN 400, sa obowiazujacymi oznaczeniami graficznymi ustalen planu (vide § 3
ust. 3 pkt 3 i pkt 8 lit. a uchwaty).

Zgodnie z ustaleniami uchwaly, sytuowanie nowych budynkoéw realizowanych zgodnie

z przeznaczeniem, jak tez rozbudowa i nadbudowa istniejacej zabudowy musi uwzgledniaé

nieprzekraczalne linie zabudowy. Powyzsze wynika z ustalen zawartych w:

— § 6 ust. 1 1 ust. 2 uchwaly, w brzmieniu: , /. Ustala si¢ oznaczone na rysunku planu
nieprzekraczalne  linie  zabudowy dla  nowych  budynkow  realizowanych — zgodnie
z przeznaczeniem. 2. Dopuszcza sie zachowanie istniejgcej zabudowy polozonej pomigedzy



nieprzekraczalng liniqg zabudowy a linig rozgramiczajgcq, od kitérej linie te wyznaczono,
z prawem do przebudowy i nadbudowy, pod warunkiem nie przyblizania zabudowy do linii
rozgraniczajgcych. ”;

— § 9 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,, Na calym obszarze planu ustala si¢: (...) 3) zachowanie
istniejgcej zabudowy w poszczegdlnych terenach, z prawem do przebudowy, rozbudowy
i nadbudowy, przy czym dla istniejgcej zabudowy, polozonej pomigdzy nieprzekraczalng linig
zabudowy a liniq rozgraniczajgcg nalezy uwzglednié ustalenia § 6 ust. 2.”.

Tymczasem zgodnie z § 10 ust. 3 i ust. 4 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie: ,, 3. W strefach kontrolowanych nie nalezy
wznosic obiektow budowlanych, urzqdzac stalych skladow i magazyndw oraz podejmowaé dzialan
mogqcych spowodowaé  uszkodzenia gazociqgu podczas jego uzytkowania. 4. W strefach
kontrolowanych nie mogq rosngé drzewa w odleglosci mniejszej niz 2,0 m od gazociggéw
o Srednicy do DN 300 wlgcznie i 3,0 m od gazociggow o Srednicy wigkszej niz DN 300, liczgc od
osi gazociggu do pni drzew. Wszelkie prace w strefach kontrolowanych mogg byé prowadzone tylko
po wezesniejszym uzgodnieniu sposobu ich wykonania z wlasciwym operatorem sieci gazowej.”.

Dopuszczenie zabudowy na terenach: 3UP, 5UP i 7UP, w granicach ww. strefy kontrolowane;j,
w zwigzku z wyznaczonymi w tej strefie nieprzekraczalnymi liniami zabudowy oznacza, ze doszlo
do naruszenia wskazanych powyzej przepisow odrgbnych pomimo, iz do zachowania ograniczen
dotyczacych lokalizowania zabudowy i zagospodarowania terenu w strefie kontrolowane;j,
wynikajacych z przepiséw odrebnych, zobowiazujg ustalenia § 14 ust. 6 uchwaty, do stosowania
ktorych odwotuja si¢ réwniez ustalenia szczegdtowe dla tych terenéw, zawarte w § 22 pkt 10
uchwaly, dotyczace szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy.

W uchwale nie ustalono zakazu zabudowy w okreslonej na rysunku planu strefie
kontrolowanej gazociagu wysokiego ciSnienia, wynikajacego z § 10 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie warunkéw techmicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich
usytuowanie. Ustalenia czesci graficznej uchwaly, w tym zakresie, naruszajg dyspozycje tego
przepisu, a tym samym naruszaja zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie winny zostaé
uwzglednione w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
bowiem taka wole wyrazil sam ustawodawca zobowigzujgc, w ramach przepisu art. 15 ust. 1
iart. 15 ust. 2 pkt 71 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia stosownych ustalefi w tym zakresie.

Nie spelnia wymagan okreslonych w art. 1 ust. 2 pkt 5 i art. 15 ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy o p.z.p. oraz
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. odeslanie do przepiséw
odrebnych.

Organ uchwalodawczy mial mozliwo$¢ uwzglednienia przepisow odrebnych np. poprzez
zastosowanie linii zabudowy lub tez np. poprzez wprowadzenie stosownych ograniczen
w zagospodarowaniu i zabudowie (zaréwno w czesci tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru
ponownie przy tym wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtérzenie przepisu odrebnego w ramach
ustalenn planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie rozwigzan
przestrzennych, ktore nie b¢dzie naruszaé¢ przepiséw odrebnych, w tym ustanowionych w nim
zakazow i ograniczen. Oznacza to tym samym konieczno$¢ ,,kensumpcji tych przepisow” przez
stosowne ustalenia planistyczne, ktére nie mogg zawiera¢ odmiennych regulacji w stosunku do aktu
hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP. Na takie rozumienie przepisow odrebnych
wskazuje rowniez judykatura.




Istota regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i wylacznie odwotanie sie do przepisow
odrgbnych obowigzujacych w granicach strefy kontrolowanej gazociggu wysokiego cisnienia.

Dopuszczalng planem lokalizacje budynkéw okre§lono za pomoca nieprzekraczalnej linii
zabudowy, wyznaczajac tym samym obszar tzw. ,ruchu budowlanego”. Skoro tak, to linia ta
nie moze by¢ wyznaczona z naruszeniem przepiséw odrebnych. Sporzadzajac plan miejscowy
nie chodzi bowiem o wprowadzenie ogélnego zapisu w czesci tekstowej bez jego korelacji
z pozostatymi ustaleniami planistycznymi (czes$¢ tekstowa i graficzna), ale o konkretne ustalenia
w tych aktach polityki przestrzennej gminy, majace na celu ochrone zdrowia oraz bezpieczenstwa
ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczy¢, iz przeznaczenie teren
do uwarunkowafi zaréwno kulturowych, spofecznych, gospodarczych, ekonomicznych, jak
1 réwniez Srodowiskowych. Zdaniem organu nadzoru, zgodnos$¢ planu miejscowego z przepisami
odrebnymi, winna réwniez uwzglednia¢ przy tym szczegdlne warunki zagospodarowania tych
terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Kwestia zgodnosci planu miejscowego z przepisami odrebnymi znalazta swoje odzwierciedlenie

w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— NBSA z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt Il OSK 2674/14: , Sluszne jest stanowisko skarzgcego
kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze byé powtdrzony literalnie w ramach ustalen
planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktére
nie bedzie naruszac przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazéw. ”;

— WSA w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15: ,, Zawarcie w planie
miejscowym ustalen odwolujgcych si¢ do stosowania i uwzgledniania przepiséw odrebnych
winno znalezé odwzorowanie poprzez realizacje tych przepiséw w ustaleniach planistycznych. ”;

— WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13: . Natomiast
w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie z kidrg, wdjt, burmistrz albo
prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq i graficzng
zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sig do obszaru objetego planem miejscowym.” .

Ustalenia uchwaly, w powyzszym zakresie, stanowig rowniez sprzecznosci czeéci graficznej
1 tekstowej uchwaly, a tym samym o naruszeniu dyspozycji 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zobowiazujacego do powigzania rysunku planu z tekstem
uchwaly.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sie
zarowno z czesei tekstowej, jak i czesei graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy 0 p.z.p. wynika, ze czgs¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, cze$é graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia
jedynie zalaczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje. iz cze$¢ graficzna planu
powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byé z nia sprzeczna. To
czgs¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu. Sprzeczno$¢ pomiedzy czescig tekstowa
i graficzng, stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., zgodnie z ktérym ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Powyzsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz , (...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego ": czesé tekstowa



planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalgcznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu  miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze czesé tekstowa planu winna
znaleZé odzwierciedlenie w _czeSci_graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji, spéjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
I OSK 1377/13, w brzmieniu: , W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqgdem
I instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu (graficzna i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan
planistycznych tj. przeznaczenie poszczegolnych obszaréw na terenie objetych planem daje
dopiero lgczne odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: , Sgd slusznie wskazal, Ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajqcych im rozwiqzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czesé tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tresé tych przepiséw wyraznie wskazuje. iz cze$é
graficzna_planu_powinna stanowié odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byé
z_niq sprzeczna. To czesS¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie. w_jakim przewiduje to czesé tekstowa planu.” (publ.
LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II OSK 1458/11, w ktérym ,,Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalenr planu" nalezy
rozumie¢  jego merytoryczng tres¢ majgcq  charakter normatywny, co oznacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czesci tekstowey,
jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: , Bledne jest stanowisko skarzgcego, ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieraé oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym  ustalenia czeSci  graficznej miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajgcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, pelni jednak role sluzebng i wyjasniajqgcqg tekst i jest wigzqca
pod warunkiem, Ze tekst planu odsyvla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
graficzna) nie jest ani przepisem. ani normg prawng i obowigzuje tylko w Igcznosci z czescig
tekstowq planu. Nie moze wiec zawieraé oznaczeh, ktére nie znajdujq oparcia w czesci
tekstowej planu.

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 ,, Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu




winien wskazywa¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a cze$¢ graficzna
odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan
miejscowy sklada si¢ z czgsci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. CzeS¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledéw nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowg planu a rysunkiem
planu. Czes$¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieraé ustalen, ktére nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu.

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: , W tym zakresie nalezy pamietaé, ze plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czeScig planu i ma tym samym moc
wigzqeq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledéw nie_moze byé rozbieznosci pomiedzy czesScig tekstowq planu a rysunkiem
planu.”;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
IT SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: , Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tresé uchwaly, a czesé graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqzanie projekiu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku  planu  miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych —oznaczen.
Z powolanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czegSciq planu i ma tym samym moc wiqzqcq. Cze$é graficzna planu jest "uszczegdlowieniem"
czegsSci tekstowej i ustalenia planu muszq byé odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledéw nie moze byé rozhieznosci pomiedzy
czescig tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnosc¢ czesci tekstowej. a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt. ze czes$¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesSci tekstowej. to powstale w ten sposéb niescislosci mogg uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamietaé bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq kidrego w sposéb
wigzqcy ustala sie przeznaczenie terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 wustawy o planowaniu
[ zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujq,
wraz z inmymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zardéwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajqce poza strukturg tej




wladzy, 1j. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyziszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt IIl RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy Iresciq uchwaly a jej czeScig graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé uchwaly rady gminy w calosci
lub w cze$ci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, https.//orzecznia.nsa.gov.pl). " .

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepisow
ustawy’ o p.z.p., jak i poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowiazywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czesS¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzad
bezpoSrednio. nie spelnia _bowiem wymogdw normy prawmej zwigzanych z jej klasyczng
budowq: hipoteza. dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tylko w_takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustaleh planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czesé tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tresé¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustaler planu wyrazonych graficznie na rysunku. .

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czesci graficznej wiazg w takim zakresie, w jakim
s one opisane w czesci tekstowe;.

Z przytoczonych przepisow, orzeczen a takze stanowisk judykatury wyraznie wynika,
ze nie moze istnie¢ sprzecznos¢ pomigdzy ustaleniami czedci tekstowej i graficznej, za$ takie
naruszenie kwalifikowane jest jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. oznacza konieczno$é stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty we wskazanej czesci.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania czesci ustalen uchwaly, w zakresie
wskazanym w petitum rozstrzygniecia nadzorczego, z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji:

— art. 1 ust. 2 pkt 51 art. 15 ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 6 i § 4 pkt
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwigzku z § 10 ust.

~
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1 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci
gazowe 1 ich usytuowanie, w zakresie okreslenia szczegdlnych warunkéw zagospodarowania
terenu oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy;

— art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4, § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
W sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie powigzania czeéci graficznej
z czescig tekstowg uchwaty;

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwiazan

przestrzennych w nim przyjetych, ktére bytyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszlo.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
doniosle w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt. II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu, nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$é uchwaty Nr XLIII/386/17
Rady Gminy Raszyn z 28 wrzesnia 2017 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czegsci terendéw polozonych we wsi Wypedy w Gminie Raszyn — Obszar I, w zakresie,
w jakim dopuszcza do zabudowy w granicach strefy kontrolowanej gazociggu wysokiego ci$nienia
DN 400, na terenach oznaczonych symbolami: 3UP, 5UP i 7UP, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego wykonania, w tym zakresie, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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