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05 - 135 Wieliszew

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
~ poz. 1875)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXXIX/364/2017 Rady Gminy Wieliszew z 29 wrzes$nia 2017 r. ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Wieliszew,
gm. Wieliszew” w odniesieniu do ustalen § 4 ust. 1 pkt 11 lit. a uchwaty w zakresie sformutowania
. (...) mierzong od Sredniego poziomu gruntu rodzimego do najwyzszego punktu przykrycia dachu

AL

Uzasadnienie

Rada Gminy Wieliszew na sesji w dniu 29 wrzesnia 2017 r. podjeta uchwate Nr XXXI1X/364/2017
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi
Wieliszew, gm. Wieliszew ™.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 1 art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym
oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1073), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, zasady i tryb ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych



gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnoéci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenow na okre$lone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zrownowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy

uwzglednia¢ szereg wartosci, w tym m.in.:

— wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawarto$cig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng zgodnie z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem miejscowym.

Uszczeg6lowienie wspomnianego na wstepie art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., mozna odnalez¢
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, zgodnie z ktéra: ,, W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnosé zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokosé
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowq i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow; . Powyzsze wynika réwniez z rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). W § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia, zawarty zostal wymog
dotyczacy standardu zapisywania ustalen projektu tekstu planu miejscowego, z ktérego wynika,
ze ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegélnosci okreSlenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu



powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz
geometrii dachu. '

Z powyzszych ustalen wynika jednoznacznie, Ze ustalenia w zakresie okreslenia maksymalnej
wysokosSci zabudowy oraz geometrii dachu nalezy do obowiazkowych elementow tresci planu
miejscowego. Warto przy tym zaznaczy¢, iz pojecie , wysokosci zabudowy”, jest pojeciem
zbiorczym i zawiera pojecia dotyczace wysokosci szeregu obiektow stanowigcych zabudowe,
a zatem nie tylko budynkéw. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna w sposob kompleksowy okresla¢
maksymalng wysoko$¢ zabudowy dopuszczonej na danym terenie oraz geometrie dachow.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwalty wynika, ze w § 4 ust. 1 pkt 11 lit. a
uchwaly, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, /. llekro¢ w uchwale oraz na rysunku planu jest
mowa o: (...) 11) wysokosci zabudowy — nalezy przez to rozumieé: a) wysokosé budynkéw
mierzong od Sredniego poziomu gruntu rodzimego do najwyzszego punktu przykrycia dachu,”.
W powyzszych ustaleniach uchwaty, wysokos¢ zabudowy zdefiniowano m.in. pod kgtem sposobu
pomiaru wysoko$ci budynku, podczas gdy przedmiotowa kwestia zostala uregulowana w § 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1422), zgodnie
z ktérym ,, wysokos¢ budynku, stuzgcg do przyporzqdkowania temu budynkowi odpowiednich
wymagan rozporzqdzenia, mierzy sie od poziomu terenu przy najnizej polozonym wejsciu do
budynku lub jego czesci, znajdujqcym sie na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gornej
powierzchni najwyzej polozonego stropu, lgcznie z gruboscig izolacji cieplnej i warstwy jg
oslaniajqcej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad te plaszczyzne maszynowni dzwigéw i innych
pomieszczen technicznych, bgdz do najwyzej polozonego punmktu stropodachu lub konstrukcji
przekrycia budynku znajdujqgcego si¢ bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt
ludzi”. Tymczasem zar6wno z przepisOw ustawy o p.z.p., jak rowniez z rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie wynika
mozliwos$¢ definiowania sposobu pomiaru wysokosci, lecz jedynie wymég okreslenia gabarytow
obiektow i okreslenie maksymalnej wysokoS$ci zabudowy.

Organ nadzoru wskazuje, ze podejmujac przedmiotowg uchwale naruszono art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktére to przepisy okreslajg obligatoryjne
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, ktorych to
obowigzek okreslenia w planie miejscowym spoczywa na prawodawcy miejscowym, jakim jest
rada gminy. Do parametrow tych nalezag w szczegdlnosci okreslenie wysokosci zabudowy oraz
gabaryty obiektow.

Pojecie wysokosci zabudowy zostalo zatem przez ustawodawce wyraznie wyszczegolnione jako
wymagany obligatoryjnie wskaznik ksztaltowania zabudowy. Gmina ma zatem nie tylko prawo,
lecz obowigzek okreslenia w planie m.in. maksymalnej wysokosci zabudowy na danym terenie.
W realizowaniu tego prawa gmina jest samodzielna. Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (z 2017 1. poz. 1332 z p6zn. zm.), w sktad zabudowy moga bowiem
wchodzi¢ rowniez inne obiekty budowlane, takie jak budowle i obiekty matej architektury. Brak
jednak jakichkolwiek podstaw prawnych do definiowania sposobu pomiaru wysokosci budynkow.
Stanowisko takie znajduje swoje potwierdzenie takze w judykaturze, w tym m.in.
w orzeczeniach:
—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 21 lutego 2013 r. w sprawie sygn. akt
II SA/Kr 1775/12 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych);
— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 28 maja 2010 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 531/10 (LEX 673876);



— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 16 marca 2001 r. w sprawie sygn. akt
IV SA 385/99 (LEX nr 53377);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 28 czerwca 2011 r. sygn. akt
I OSK 619/11 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 maja 2010 r. sygn. akt II OSK 397/10
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych);

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 7 marca 2012 r. sygn. akt
IT SA/G1 748/11 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych);

— Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z 5 pazdziernika 2011 r. sygn. akt
I1 SA/Sz 717/11 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych);

— Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 22 lipca 2014 r. sygn. akt
IV SA/Wa 595/14,

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 334/15;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 533/15. '

Reasumujgc, z przepisOw ustawy o p.z.p., zard0wno z jej czesci obligatoryjnej, o ktérej mowa
w art. 15 ust. 11 2, jak rowniez z czgsei fakultatywnej, o ktorej mowa w art. 15 ust. 3, nie wynika
mozliwos¢ definiowania sposobu dokonywania pomiaru wysokos$ci budynku.

Umocowanie rady gminy do definiowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
pojec, ktore juz zostaty zawarte w obowiazujacych przepisach prawa, musi jednoznacznie wynika¢
z przepisdw ustawy upowazniajgcej do zawarcia w planie miejscowym regulacji w ww. zakresie.

W zakresie powtorzen i modyfikacji przepisoéw ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywalo,
ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17).

Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy uchwaly
moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji.
Trzeba, bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowite;
lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania
i modyfikacji w aktach prawnych przepisoéw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy
uznaé za niedopuszczalne.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa
miejscowego, te za$ sa zrédtami prawa powszechnie obowigzujgcego. Majg moc wigzacg
na obszarze dziatania organu, ktére je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego znajduja si¢ na samym koncu, tj. za konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi za zgodg wyrazona w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktéw prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny,
7e norma wyzsza jest podstawa obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢
rowniez derogowana przez norme nizsza (lex interior non derogat legi superiori).

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z 1 kwietnia 2015 r.
w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 551/15 ,,Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu
prawa ustawowego wynika zatem w sposéb jednoznaczny, ze norma wyisza jest podstawq



obowigzywania normy nizszej. Z woli samego ustawodawcy, sporzqdzany plan miejscowy ma byé¢
zgodny z przepisami odrebnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), zas z mocy ustalen art. 15
ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy mial mozliwosé dowolnego,
naruszajgcego przepisy odrebne, definiowania legalnych pojeé. Zdaniem Sqdu, kazde inne
brzmienie obowiqgzujgcej definicji, niezaleznie od zakresu wprowadzonych zmian, stanowi jej
modyfikacje. Kazda dziedzina systemu prawa posluguje sie wlasnym zbiorem pojeé. Musi on
spelniaé jeden podstawowy warunek. Jest on zwigzany ze Scisloscig terminologiczng. Od niej
w duzej mierze zalezy komunikatywnosé przepisdw prawa miejscowego. W ocenie Z. Ziembinskiego,
"Aparatura pojeciowa, przy uzyciu ktorej formuluje si¢ teksty prawne oraz rekonstruowane na ich
podstawie normy prawne, a takze aparatura, za pomocq ktdrej opisuje sig tresé norm prawnych,
nie sq jedynie narzedziem porozumiewania sie, ktére mozna dowolnie ksztaltowaé, lecz wzglednie
stabilnym skladnikiem kultury prawnej", (zob. Z. Ziembinski, Szkice z metodologii szczegélowych
nauk prawnych, Warszawa-Poznan 1983, s. 78.).

Siatka pojeciowa prawa regulujgcego proces planowania i zagospodarowania przestrzennego
tworzy podstawe konstrukcji systemu tego prawa procesu inwestycyjno-budowlanego. Pojecia
prawne_sformulowane w_uchwale w_sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przesirzennego same_lub poprzez wzajemne relacje pomiedzy sobg powinny _eliminowaé
sprzecznosci i _niejasnosci w__ich stosowaniu. Pojecia prawne nie powinny stuzyé tylko
do informowania o tresci norm prawnych, ale ich celem jest takze wyznaczanie zakresu regulacji
prawnej oraz jej celow i funkcji. Pojecia sq zatem podstawowym surowcem do budowania tresci
aktu prawa miejscowego. Z tego powodu wszystkie pojecia uzyte w uchwale powinny lgczyé
w logiczng i spdjng calo$¢ jej przedmiot. Nalezy podkreslié, ze pojecie prawne jest takze odbiciem
pewnej rzeczywistosci regulowanej przez prawo. W pojeciu zawarte sq wreszcie cechy istotne
i konieczne norm prawnych oraz stosunkow prawnych wystegpujqcych w procesie planowania
i zagospodarowania przestrzennego. :
W strukturze wewnetrznej pojecia prawnego wystepujq dwa elementy: 1) zakres i 2) tresé. Zakres
pojecia tworzy zbior norm prawnych, do ktorych odnosi sie pojecie. Trescig pojecia jest natomiast
zbidr cech norm prawnych rozszerzajgcych ten zakres. Zakres pojecia wskazuje, do jakich
poszczegdlnych norm prawnych odnoszq sie cechy, ktére wynikajg z zakresu pojecia. Zakres
posiadajg zaréwno pojecia prawne ogdlne i jednostkowe. Trescig pojecia jest wiedza o zespole
cech wiasciwych w pewnej klasie przedmiotow regulowanych np. w uchwale w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wiele poje¢ w regulacjach dotyczgcych planowania przestrzennego zaczerpnietych jest ze
specjalistycznego jezyka technicznego operujgcego normami technicznymi. Nie mozna mieé
watpliwosci, ze formulujgc definicje legalne, ustawodawca szeroko odwoluje sie do wiedzy
pozaprawnej, zwlaszcza technicznej. W literaturze podnosi sig, ze analiza tekstéw prawnych
wskazuje, zZe definicje formulowane w ustawodawstwie polskim, jesli nie sq definiciami nowo
utworzonych slow Ilub wprowadzajgcymi zasadniczo nowe znaczenie jakiegos zwrotu, co jest,
zjawiskiem stosunkowo rzadkim, sq definiciami doprecyzowujqcymi znaczenie zwrotéw
wystepujqgcych  w  jezyku potocznym (zob. Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia
prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 164).

W procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy zwrdcié
szezegdlng uwage na role definicji ustawowych w caloksztalcie procesu kierowania poprzez
stanowienie norm zachowaniem podmiotow podleglych prawu miejscowemu. Warunkiem
koniecznym (cho¢ niewystarczajgcym) tego, aby przepisy prawa miejscowego byly przestrzegane, to
znaczy realizowane w sposob swiadomy przez adresatow tych norm, jest to, aby informacja o tym,
co te normy nakazujq, dotarta do swiadomosci adresatow. W takim kontekscie, jeszcze raz nalezy
powlorzy¢, ze zjawisko powtarzania i modyfikacji w _aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, jest niedopuszczalne. .




Tozsame stanowisko zawarto m.in. w orzeczeniach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z:

— 14 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 45/15;

— 24 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt [V SA/Wa 429/15;

— 17 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 334/15;

— 12 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 512/15;

— 18 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 533/15;

— 27 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 510/15;

— 16 lipca 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 552/15.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. , Wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z_przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem.”. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przybierajg
forme czgsciowo ogdlng - jak zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, zabytkéw budowy systemow komunikacji,
infrastruktury technicznej, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu. Natomiast w czeSci szczegbélowej przybierajg forme konkretng ustalajac bezposrednio
w terenie granice obszaréw i linie rozgraniczajace tereny o roéznym przeznaczeniu. W niektorych
przypadkach ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moga zawieraé
przepisy techniczno - budowlane, komplementarne w stosunku do przepiséw zawartych
w rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy Prawo budowlane.

W judykaturze wskazuje si¢ na powigzanie kwestii planowania przestrzennego oraz przepiséw
Prawa budowlanego, w tym takze wydanych na jego podstawie rozporzadzen wykonawczych.
W kontekscie powyzszych rozwazan organu nadzoru wskazuje przy tym np. na wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z 21 lutego 2013 r. w sprawie sygn. akt
II SA/Kr 1775/12 (opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktérym odwotano sie m.in. do wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt II OSK 531/10 z dnia
28 maja 2010 roku (LEX nr 673876) w mysl, ktorego: ,, 1. Wykonawczy w stosunku do ustaw
charakter rozporzqdzenia oraz aktu prawa miejscowego, wigzqcy si¢ m.in. z oparciem obu tych
aktow na wyraznym upowaznieniu ustawowym nie powoduje przyznania tym aktom réwnej mocy
prawnej. 2. Relacje miedzy aktem prawa miejscowego a rozporzqdzeniem nalezy widzieé w Swietle
zasady zwigzania aktow prawa miejscowego ramami stworzonymi przez ustawe, na gruncie ktérej
tres¢ aktu prawa miejscowego winna by¢ zgodna z ustawami oraz rozporzqdzeniami, jako aktami
wydawanymi na podstawie upowaznienia szczegélowego w celu wykonania ustaw. Dotyczy to takze
zgodnosci definicji legalnych formulowanych w akcie prawa miejscowego i rozporzqdzeniu. Organ
tworzqcy akt prawa miejscowego moglhy zatem odwolaé sig¢ do regulacji ustawowych oraz
regulacji wydawanych w celu wykonania ustawy i w tym zakresie moglby powolaé sie na definicje
zawartq w rozporzqdzeniu. Nie moze natomiast tworzy¢é wiasnej definicji, zawierajgc w niej
elementy wyraznie odmienne od tych zawartych w definicji umieszczonej w rozporzqdzeniu, nawet
Jjesli literalnie definiowany jest inny termin, ale tres¢ definicji wigze si¢ z pojeciami wchodzqgcymi
w zakres definiendum. 3. Powiqzania przedmiotowe pomiedzy subgaleziami prawa budowlanego
i prawa zagospodarowania przestrzennego przesqdzajq nie tylko o mozliwosci, lecz takze
o polrzebie korzystania z interpretacyjnych ustalen odnoszgcych sie do ich przepiséw, w tym takze
do wykorzystania definicji legalnych. Jedynie istoitna i poprawnie wykazana odrebnosé
przedmiotowa jakiejs szczegdlnej instytucji jednej z tych subgalezi moglaby przesqdzié o braku
takiej mozliwosci. Sytuacja takiej odrebnosci nie zachodzi w odniesieniu do terminu "wysokosé
zabudowy" i "wysokoS¢ budynku" na gruncie tak pokrewnych dzialow prawa administracyjnego
(sensu largo), jakimi sq prawo budowlane i prawo zagospodarowania przestrzennego.”.



Definiowanie sposobu pomiaru wysokosci budynku w planie miejscowym stanowi istotne
naruszenie zasad tworzenia planu miejscowego, w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
1 w konsekwencji stanowi przestanke do stwierdzenia jego niewaznosci. Istotnos$¢ naruszenia nalezy
réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych. Organ nadzoru
wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace, niedotyczgce istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu
z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad, ktory nie ma wplywu
na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Sz
1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia § 4 ust. 1 pkt 11 lit. a uchwatly majg istotny wptyw na przyjete
rozwigzania przestrzenne, a takze maja wpltyw na sposob dokonywania pomiaru budynku na etapie
badania zgodno$ci projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr XXXIX/364/2017 Rady Gminy Wieliszew z 29 wrzesnia 2017 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Wieliszew, gm. Wieliszew”
w odniesieniu do ustalen § 4 ust. 1 pkt 11 lit. a uchwaly w zakresie sformutowania ,, (...) mierzong
od Sredniego poziomu gruntu rodzimego do najwyziszego punktu przykrycia dachu (...)",
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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