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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446, 1579 1 1948 oraz z 2017 r. poz. 730 i 935)

stwierdzam niewaznos§¢
uchwaly Nr XXXIV/446/2017 Rady Miasta Legionowo z dnia 30 sierpnia 2017 r. uchylajgcej
uchwale Nr XXIII/291/2008 Rady Miasta Legionowo z dnia 3 wrzesnia 2008r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legionowa

w czesci obejmujqcej teren dzialki o nr ewidencyjnym nr 59/4 z obrebu ewidencyjnego nr 43.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 sierpnia 2017 r. Rada Miasta Legionowo podjeta uchwate Nr XXXIV/446/2017
uchylajgeq uchwale Nr XXI1I/291/2008 Rady Miasta Legionowo z dnia 3 wrzesnia 2008r.
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Legionowa w czesci obejmujqcej teren dzialki o nr ewidencyjnym nr 59/4 z obrebu nr 43. Uchwate
te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 oraz art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Organ nadzoru wskazuje, ze kwestie dotyczace podejmowania uchwal z zakresu planowania
przestrzennego a takze ich derogowania reguluja przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073), zwanej dalej
L ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.
W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego, zasady i tryb ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.



W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorge pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
nalezy wskaza¢, ze kontrola organu nadzoru w przypadku uchwat w ww. przedmiocie nie dotyczy
celowosci czy stusznosci rozstrzygnigé dokonywanych w planie miejscowym, lecz ogranicza sie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz okreslonej ustawg procedury planistycznej. Organ nadzoru jest
zobowigzany do oceny legalnosci uchwat z zakresu planowania przestrzennego, a w przypadku
stwierdzenia naruszenia prawa — do podjecia interwencji stosownej do posiadanych kompetencii.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w calosci lub w czesei stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
~ naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okre$la m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres
1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczania terenéw na okreslone cele oraz ustalania zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dzialan. Stosownie do art. 1 ust. 2 ww. ustawy, w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg wartosci, w tym m.in. wymagania tadu przestrzennego,
w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.).

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wiasnosci lub innych praw rzeczowych przez wiascicieli
lub uzytkownikéw terenéw objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony.
Zostal on szczegblowo okreSlony w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej
i fakultatywne;j tresci planu miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3).

Z kolei szczegblowy tryb uchwalania planu miejscowego zostat okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p.
1 odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynno$ci planistycznych, gwarantujacych mozliwosé
udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw i uwag)
1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwiazan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien. Ponadto, stosownie do art. 27 ustawy o p.z.p., zmiana planu miejscowego nastepuje
w takim trybie, w jakim jest on uchwalany.

W niniejszej sprawie Rada Miasta Legionowo uchylila czesciowo wlasng uchwate w przedmiocie
zmiany planu miejscowego miasta Legionowa bez uprzedniego przeprowadzenia jakichkolwiek
okreslonych ustawowo czynnosci proceduralnych. W zwigzku z powyzszym organ nadzoru wszczat
postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Nr XXXIV/446/2017,
wystgpujac jednoczesnie o udzielenie informacji o podstawie prawnej podjecia ww. uchwaly oraz
o wskazanie, czy przed podjeciem uchwaly zostala przeprowadzona procedura wynikajaca
z dyspozycji art. 17 ustawy o p.z.p.

W odpowiedzi na powyzsze (pismo z 27 wrzesnia 2017 r., znak BRM.0004.8.2017)
Przewodniczacy Rady Miasta Legionowo przekazal organowi nadzoru stanowisko, zgodnie
z ktorym w dniu 13 kwietnia 2017 r. do Rady Miasta Legionowo wplynelo wniesione przez Parafie
wojskowo-cywilng pw. $w. Jozefa Oblubienca NMP w Legionowie wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa uchwatg Nr XXII1/291/2008 Rady Miasta Legionowo z dnia 3 wrzesnia 2008 r.
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Legionowa — w czgsci obejmujacej teren dzialki o numerze ewidencyjnym 59/4 z obrebu 43.
Uznajgc istnienie interesu prawnego po stronie wnoszgcego wezwanie oraz zasadno$é
podnoszonych argumentéw (przeznaczenie dziatki nr 59/4 z obrebu 43 okre$lone w uchwale
Nr XXIII/291/2008 Rady Miasta Legionowo w sprawie zmiany planu miejscowego miasta



Legionowa uniemozliwia rozbudowe na jej terenie budynku sakralnego), Rada Miasta Legionowo
po dyskusji na posiedzeniu Komisji Rozwoju Miasta postanowita uwzglednié ww. wezwanie.
Zgodnie z informacjami przestanymi organowi nadzoru, wobec uwzglednienia wezwania Rada
Miasta Legionowo w dniu 30 sierpnia 2017 r. podjeta uchwale nr XXXIV/446/2017 w sprawie
uchylenia uchwaty Nr XXIII/291/2008 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Legionowa — w czesci obejmujacej teren dziatki nr 59/4
z obrebu 43.

Odnoszac si¢ do przytoczonego wyzej stanowiska, organ nadzoru podkresla, ze z tresci § 1

kwestionowanej uchwaly wynika, ze uchylenie zmiany planu miejscowego nastapito

»Po rozpatrzeniu wezwania do usuniecia naruszenia prawa z dnia 12.04.2017r. wniesionego przez

FParafie cywilno-wojskowg pw. sw. Jozefa Oblubierica NMP w Legionowie (...)". Wobec takiego

zapisu zawartego w § 1 uchwaty Nr XXXIV/446/2017, nalezy zwrdci¢ uwage na dwie kwestie:

— Instytucje wezwania do usunigcia naruszenia prawa regulowal art. 101 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, ktoéry nie zostal przywolany w podstawie prawnej ww. uchwaty.
Wedlug stanu na dziefi 13 kwietnia 2017 r., tj. na dzien wplywu wezwania do Rady Miasta
Legionowo, art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowil, ze , Kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg lub zarzqdzeniem podjetymi przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu
do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ uchwale lub zarzqdzenie do sqdu administracyjnego”.
Przedstawiony stan prawny ulegl zasadniczej zmianie z 1 czerwca 2017 r., tj. z dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 935). Na podstawie
art. 2 pkt 1 ww. ustawy zmieniajgcej nadano art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
nowe brzmienie, ktére nie przewiduje instytucji wezwania do usuniecia naruszenia prawa.
Stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy zmieniajacej ,, (...) przepisy ustaw zmienianych w art. 2 (...)
w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg, stosuje si¢ do aktéw i czynnosci organéw administracyi
publicznej dokonanych po dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy”, co oznacza, ze w dniu
podejmowania kwestionowanej uchwaty Rada Miasta Legionowo nie miala podstaw prawnych
do rozpoznania wezwania do usunigcia naruszenia prawa w drodze uchwaty, takze z powodu
o ktérym mowa ponize;j.

— Z dokumentow pozostajacych w dyspozycji organu nadzoru wynika, ze wezwanie
z 12 kwietnia 2017 r. do usuniecia naruszenia prawa uchwata Nr XXII1/291/2008 Rady Miasta
Legionowo z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Legionowa wniesione przez Parafie wojskowo-
cywilng pw. Sw. Jozefa Oblubienca NMP, zostalo rozpatrzone i uwzglednione uchwalg
Nr XXX1/409/2017 Rady Miasta Legionowo z dnia 31 maja 2017 r.. podjeta na podstawie
art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Podsumowujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uwzgledniajagc wezwanie uchwaly z dnia
31 maja 2017 r. Rada Miasta Legionowo — cho¢ uznala stuszno$¢ argumentéw podniesionych przez
wnoszacego wezwanie — nie podjela jednoczesnie dalszych dzialafi zmierzajacych
do wyeliminowania z obrotu prawnego naruszajacych prawo zapisoéw uchwaly w sprawie zmiany
planu miejscowego, co de facto oznacza iz nie uwzglednila przedmiotowego wezwania.
Niepodjecie takich dziatan przez organ stanowigcy na etapie uwzglednienia wezwania do usuniecia
naruszenia prawa nie daje podstaw do ponownego rozpatrywania tego samego wezwania
W pozniejszym terminie, szczegdlnie, ze art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
w brzmieniu obowigzujagcym w dniu podejmowania kwestionowanej uchwaty nie przewidywat juz
instytucji wezwania do usunigcia naruszenia prawa. Trzeba ponadto podkresli¢, ze w sytuacji, gdy
wezwanie z 12 kwietnia 2017 r. zostalo rozpatrzone przez wlasciwy organ w dniu 31 maja 2017 r.,



zapis § 1 kwestionowanej uchwaty z 30 sierpnia 2017 r., zgodnie z ktérym uchylenie zmiany planu
miejscowego nastepuje po rozpatrzeniu tegoz wezwania — jest bezprzedmiotowy.

W kontekscie dziatan podjetych przez Rade Miasta Legionowo wskaza¢ nalezy, iz przed
nowelizacjg przepisu art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym skarga do sadu administracyjnego
mogla zosta¢ wniesiona w terminie 30 dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie
do usunigcia naruszenia interesu, a jezeli organ nie udzielil odpowiedzi na wezwanie - w terminie
60 dni od dnia wniesienia wezwania (art. 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z pézn. zm.), zwanej
dalej ,p.p.s.a.”, w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Z przepiséw tych
jednoznacznie wynika, ze wezwanie do usunigcia naruszenia prawa otwiera mozliwosé¢ zaskarzenia
uchwaty do sadu administracyjnego, nie p6zniej jednak niz w terminie do 60 dni od daty wezwania.
Uplyw tego terminu zamyka droge sadowa, bowiem samo wezwanie jest czynnoscia przystugujaca
danemu podmiotowi jednokrotnie (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt I OSK 2028/16, LEX nr 2248066).

Jesli chodzi o kwesti¢ podstawy prawnej uchwaty nr XXXIV/446/2017, Przewodniczacy Rady
Miasta Legionowo poinformowat, ze stanowil ja art. 54 § 3 w zwigzku z art. 147 § 1 p.p.s.a.
Zgodnie ze stanowiskiem Rady Miasta Legionowo art. 54 § 3 p.p.s.a. daje organowi, ktérego
dzialanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania zaskarzono, mozliwosé
uwzglednienia skargi w catosci, w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania. Poniewaz ww. przepis
ma charakter ogélny i odnosi si¢ réwniez do uchwal bedacych aktami prawa miejscowego,
przyznaje on organom stanowigcym uprawnienie do autokontroli i uchylenia wiasnych uchwatl.
Rada Miasta Legionowo powolata si¢ ponadto na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt I OSK 2377/14, wskazujac, ze ,,(...) rada gminy, dzialajgc
na podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a. w zw. z art. 147 § 1 p.p.s.a., moze uwzglednié¢ skarge do sqdu
administracyjnego na wlasng uchwale w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i stwierdzi¢ jej niewaznoS¢”. Zdaniem organu samorzadu przywolane wyzej
przepisy p.p.s.a. przyznawaly Radzie Miasta Legionowo kompetencje do uchylenia w kazdym
czasie podjetej uprzednio wadliwej uchwaly w wyniku uwzglednienia wezwania do usuniecia
naruszenia prawa. Przewodniczacy Rady Miasta Legionowo poinformowal ponadto, ze przed
podjeciem uchwaly uchylajgcej zmiang planu miejscowego nie przeprowadzono procedury
planistycznej wynikajacej z art. 17 ustawy o p.z.p., poniewaz nie jest ona wymagana
w przypadku stwierdzenia niewaznosci uchwal w przedmiocie miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego.

Odnoszac si¢ do ww. wyjasnien, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze zaden z przepiséw,
o ktéorych mowa w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego,
nie zostal wskazany w podstawie prawnej kwestionowanej uchwaly uchylajgcej zmiane planu
miejscowego. Ponadto przywolane przez Rade Miasta Legionowo przepisy p.p.s.a. odnosza sie
do sytuacji. gdy organ uwzglednia w calosci skarge dotyczaca wlasnego dzialania, bezczynnosci
lub_przewleklego prowadzenia postepowania. Jak wynika z wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego przywolanego w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania
nadzorczego, konsekwencja takiego uwzglednienia powinno by¢ stwierdzenie niewazno$ci
wlasnej uchwaly. W zwigzku z odpowiednim stosowaniem art. 54 § 2 p.p.s.a., w takiej sytuacji
organ, ktory uwzglednit skarge i stwierdzit niewazno$¢ wlasnej uchwaly, powinien w ciggu 30 dni
od otrzymania skargi przekazac ja wraz z kompletnymi aktami sprawy do sadu administracyjnego.

W okolicznosciach niniejszej sprawy ww. przepisy nie znajda zastosowania, bowiem wnoszacy
wezwanie nie zaskarzyt uchwaty Nr XXII1/291/2008 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego miasta Legionowa do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w_ustawowym terminie, pomimo ze Rada Miasta Legionowo




nie usungla de facto w tym czasie naruszenia, ktérego istnienie uznata uchwatg z 31 maja 2017 r.
Zdaniem organu nadzoru tylko wniesienie skargi do sadu administracyjnego otwieratoby organowi
stanowigcemu mozliwos¢ dokonania autokontroli, o ktérej mowa w art. 54 § 3 p.p.s.a.,
w odniesieniu do uchwaly Nr XXIII/291/2008. W okolicznosciach niniejszego przypadku
sytuacja taka nie miala miejsca.

W tym miejscu nalezy réwniez odnies¢ si¢ do zagadnienia skutkéw prawnych uchylenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz stwierdzenia jego niewaznosci. Cho¢
konsekwencjg obu czynnodci jest wyeliminowanie ustalen planistycznych z obrotu prawnego,
skutek ten nastgpuje w réznym czasie. Uchylenie wlasnej uchwaty odnosi skutek prawny
od podjecia uchwaly w ww. przedmiocie (ex nunc), podczas gdy stwierdzenie niewaznosci planu
miejscowego eliminuje jego zapisy ze skutkiem wstecznym (ex func). Powyzsza kwestia byla
przedmiotem orzeczenia m.in. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory
w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1108/13, stwierdzil, ze ,, Bezspornym
Jjest, ze uchwalq z dnia (...) maja 2013 r. Rada Gminy w (...) uchylila zaskarzong w niniejszej
sprawie uchwale. Whrew jednak twierdzeniom organu podjgcie powyzszej uchwaly uchylajgcej
zaskarzong uchwale nie powoduje bezprzedmiotowosci niniejszego postepowania. Nalezy mieé
bowiem na uwadze. ze konsekwencjq tej uchwaly jest wyeliminowanie zaskarzonej uchwaly dopiero
od _podjecia _uchwaly uchylajgcej. Stwierdzenie niewaznoSci _uchwaly powoduje natomiast
wyeliminowanie jej z obrotu prawnego ze skutkiem wstecznym, (vide: wyrok WSA w Gdavisku z dnia
22 kwietnia 2010 r., Il SA/Gd 27/10). Sqd mial przy tym na uwadze, ze w kwestii tej wypowiedzial
si¢ Trybunal Konstytucyjny w uchwale z dnia 14 wrzesnia 1994 r., sygn. akt W 5/94 (OTK z 1994 r.
nr 2 poz. 44). Trybunal Konstytucyjny orzeki mianowicie, ze zmiana lub uchylenie uchwaly podjetej
przez organ gminy z zakresu administracji publicznej dokonana po zaskarzeniu tej uchwaly do sqdu
administracyjnego nie czyni zbednym wydania przez sqd administracyjny wyroku, jezeli zaskarzona
uchwala moze by¢ stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajgcego uchylenie lub zmiane. Z kolei
uchwala nieobowiqzujgca, to taka uchwala, ktéra nie moze byé stosowana do sytuacji z przesztosci,
terazniejszosci lub przyszlosci. Zatem nie zawsze uchylenie lub zmiana uchwaly organu gminy
powoduje, ze wydanie wyroku staje si¢ zbedne lub niedopuszczalne. Jesli wiec zaskarzona uchwala
zostala _uchylona lub zmieniona, lecz _moze byé nadal stosowana do sytuacji z okresu
poprzedzajgcego _uchylenie Iub zmiane, to nadal istnieje potrzeba rozpatrzenia zarzutéw
skarzgcego, albowiem istnieje domniemanie o zgodnosSci uchwaly z prawem w okresie miedzy jej
wydaniem_a uchyleniem lub zmiang. Potrzeba weryfikacji twierdzen skarzgcego co do legalnosci
zaskarzonej uchwaly istnieje, gdy postanowienia takiej uchwaly zostaly zastosowane przed jej
uchyleniem lub zmiang. jak i wowczas, gdy istnieje mozliwo$é zastosowania postanowier uchwaly
w zwiqgzku z sytuacjq. ktéra wystgpita przed uchyleniem lub zmiang uchwaly. (...) kwestionowana
uchwala mimo jej uchylenia lub zmiany bylaby stosowana jako podstawa prawna w ewentualnym
postgpowaniu  administracyjnym (np. o stwierdzenie niewaznosci decyzji lub o wznowienie
postgpowania). Stqd ewentualne powolywanie sie na niewaznosé takiej uchwaly lub jej zgodnosé
z prawem w innym postgpowaniu, w sytuacji gdy sqd administracyjny nie orzekl co do istoty sprawy
byloby niezmiernie utrudnione wlasnie wobec braku stwierdzenia niewaznosci lub legalnosci danej
uchwaly”.

Jak wynika z przywolanego wyroku, skutki prawne uchylenia uchwaty i stwierdzenia jej
niewaznosci roznig si¢ znaczaco, czego Rada Miasta Legionowo zdaje si¢ nie dostrzegaé, piszac
w wyjasnieniach z 27 wrze$nia 2017 r. raz o uchyleniu wlasnej uchwaty, a raz o stwierdzeniu jej
niewaznosci. W_okolicznosciach niniejszego postepowania przedmiotowa kwestia nabiera tym
wiekszej wagi. ze ustalenia zmiany planu miejscowego uchylone uchwata Rady Miasta Legionowo
nr XXX1V/446/2017 obowigzywaly przez ponad 8 lat.

Analizujgc legalnos¢ ww. uchwaly, nalezy jeszcze raz podkreli¢, ze ustawa o p.z.p. reguluje
kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym



postgpowania zmierzajacego do ustalenia, przez wlasciwa do tego rade gminy, przeznaczenia
terenéw oraz okreslenia sposob6w ich zagospodarowania i zabudowy, co nastepuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbednych czynnosci
administracyjnych, ktére muszg by¢ dokonane w tym celu. Skladajg sie one na szczegotowy tryb
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, zapoczatkowany podjeciem uchwaly intencyjnej
w tej sprawie (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.) i kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17
ww. ustawy oraz zakonczony podjeciem uchwaly uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1).
Uchwala ta jest wigc zaledwie ostatnig czynnoscia, szczegétowo uregulowanego w ustawie, trybu
sporzadzania i uchwalania planu. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury maja na celu
zapewnienie spetnienia wymogéw planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p.
Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotwérczym i wymaga dokonania
kolejno szeregu czynno$ci prawnych oraz materialno-technicznych, ktére maja na celu
zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu miejscowego gmina uwzgledni stanowisko innych
organéw administracji publicznej oraz wol¢ mieszkancéw gminy, ktérych ustalenia przysztego
planu beda dotyczyly. Procedura planistyczna stuzy wiec zapewnieniu partycypacji spolecznej,
ochrony interesu publicznego i intereséw podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rOwniez kazda zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wymaga dokonania tego w takim samym trybie jak sporzadzenie
1 uchwalenie planu. Nie ma podstaw prawnych do pominiecia wymaganego trybu, bez wzgledu
na rodzaj i zakres zmian. Pominigcie badz niewlasciwe wykonanie ktérej$ z czynnosci
proceduralnych stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu miejscowego i w przypadku
istotnego naruszenia powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub w czesci,
na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p. nie zawiera przepisow dopuszczajacych uchylanie uchwal planistycznych
w sprawie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, bez przeprowadzenia w tym
zakresie stosownych dziatan okreslonych w art. 17, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p. Co wiecej
kwestie derogacji uchwal w sprawie planu miejscowego ustawodawca uregulowal w art. 34 ust. 1
ustawy o p.z.p., decydujgc, ze , wejScie w Zycie planu miejscowego powoduje utrate mocy
obowigzujqcej innych planéw zagospodarowania przestrzennego lub ich czesci odnoszqcych sie
do objetego nim terenu.”. Powyzsze oznacza wprost, iz wolg ustawodawcy jest by derogacja
uchwaly w sprawie planu miejscowego spowodowana byla zastgpieniem jej innym planem
miejscowym. Ponadto powolanie si¢ przez Rade Miasta Legionowo przy podejmowaniu
przedmiotowej uchwaty na art. 18 ust. 2 pkt 5 oraz art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
jest niezasadne, gdyz przepisy te nie moga stanowi¢ wylgcznej podstawy prawnej umozliwiajacej
uchylenie uchwaty w sprawie planu miejscowego. Stanowig one ogdlng norme kompetencyjna,
wymagajaca uszczegdtowienia w zakresie proceduralnym.

Nalezy pamigta¢, ze uchylenie uchwaty w sprawie planu miejscowego badz jego zmiany wywotuje
donioste skutki prawne zaréwno dla gminy, jak i podmiotéw prywatnych, wptywajac chociazby
na sposob wykonywania prawa wlasnosci na terenie nim objetym.

Poniewaz zgodnie z intencja ustawodawcy kazda zmiana planu miejscowego powinna byé
przeprowadzona z zachowaniem trybu wilasciwego dla jego sporzadzenia oraz, jak wyzej wskazano,
brak jest norm prawnych dopuszczajacych takg zmiang w innym trybie, w tym poprzez uchylenie
uchwatly w sprawie zmiany planu miejscowego, w ocenie organu nadzoru zobowigzuje to gmine
do dokonania tego zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p, ktory stanowi, ze ,, Zmiana studium Iub planu
miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sq one uchwalane”. W zwigzku z tym uchylenie
przyjetej przez Rade Miasta Legionowo zmiany uchwaly w sprawie planu miejscowego wymaga
przeprowadzenia stosownej procedury w tym zakresie, wskazanej w art. 17 i nast. ustawy o p.z.p.
Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym we wczesniejszej czesci rozstrzygniecia nadzorczego,



procedura ta wymaga udziatu wlasciwych organdéw administracji publicznej oraz spolecznosci
lokalne;.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru prezentowane sa réwniez w orzecznictwie sadow

administracyjnych, w tym w wyrokach:

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt II OSK 852/12,
LEX nr 1216777, w ktérym stwierdzono: , Naczelny Sqd Administracyjny (...) podziela
stanowisko, Ze przepis artykul 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wprowadza zasadg zgodnie z kiérq zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim sq one uchwalane, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Przepis ten wprowadza
wiec zasadg, zgodnie z kidérq dla zmiany jakiegokolwiek aktu planistycznego niezbedne jest
zachowanie takiego samego trybu jak dla uchwalenia ich w pierwotnej postaci. Przez zmiane
planu miejscowego nalezy rozumieé nie tylko uchwale zmieniajgcqg obowigzujacy plan,
ale réwniez takg uchwale, ktéra ma prowadzié do uchylenia obowigzujgcego planu. Taka
wykladnia zbiezna jest z poglgdem prezentowanym w orzecznictwie sqdowoadministracyjnym,
a takze w literaturze (np. Z. Niewiadomski, Planowanie przestrzenne. Zarys systemu.
W-wa 2003, str. 120-121) ",

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego oz. w Lodzi z dnia 10 stycznia 1997 r., sygn. akt IT SA/Ld
1681/96, w ktérym sad zajat stanowisko, zgodnie z ktérym ,, Wzgledy natury celowosciowej
wskazane w odpowiedzi na skarge nie mogq mieé pierwszenstwa przed wyraznymi
sformutowaniami zawartymi w tresci omawianych przepiséw. (...) uwzglednienie interesu
wlasciciela jednej tylko nieruchomosci moze byé sprzeczme z interesami innych podmiotéw.
ktére powinny mie¢ prawo wypowiedzenia sie jeszcze przed podjeciem uchwaly w sprawie
zmiany planu_zagospodarowania przestrzennego. ktdrg jest takze uchylenie w czesci ustalen
planu obowiqzujgcego”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt
IV SA/Wa 97/12, zgodnie z ktérym ,, (...) wedlug art. 27 powolanej ustawy, zmiana studium lub
planu_miejscowego nastepuje w_takim trybie. w jakim sq one uchwalane. Cytowany przepis
dotyczy planu miejscowego bez wskazania na jego obowigzywanie dlatego przepis ten znajduje
zastosowanie wobec planu miejscowego juz uchwalonego nawet jezeli plan ten nie zostal
jeszcze opublikowany i nie wszedl w Zycie. Skoro bowiem plan miejscowy jest uchwalany
w ustawowo okresSlonej procedurze ze wzgledu m.in. na swéj charakter normatywny, to zmiana
tego planu juz uchwalonego moze nastgpié jedynie w takiej samej procedurze, w jakiej
nasigpuje jego opracowanie i uchwalenie - zgodnie z cytowanym wyzej art. 27 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. akt
IT SA/Op 290/08, LEX nr 509694: , (..) rada gminy zmierzajgc do zmiany regulacji
planistycznych dla obszaru objetego juz obowigzujgcym planem miejscowym (...) ma do wyboru
wylgcznie dwie mozliwosci: podjgé uchwale o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego (...)
badz podjgé uchwale w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia nowego planu miejscowego (...)
nie_jest mozliwe dokonywanie jakichkolwiek zmian w_kwalifikacji terendw objetvch planem
miejscowym w_trybie innym niz dwa wskazane powyzej. Z reguly zakres zmian planistycznych
przesqdza o wyborze jednego z dwdch wymienionych rozwigzan. W ocenie Sqdu, w kazdym
przypadku, w  kidrym zmiany dokonywane w planie miejscowym majq istotny zakres
przedmiotowy, wlasciwe bedzie ich wprowadzenie w trybie sporzqdzenia nowego planu
miejscowego. Jezeli natomiast wprowadzane zmiany bedg mie¢ ograniczony zakres
przedmiotowy (...) winny by¢ dokonane w trybie zmiany obowigzujgcego planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego




— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 28 pazdziernika 2008 1., sygn. akt
II SA/O1 571/08, LEX nr 475238, w ktorym sad wskazal, ze ,, (...) nie do zaakceptowania jest
poglgd Gminy, iz skarzona uchwala nie stanowi zmiany istniejgcego planu miejscowego lecz
Jest jego wyeliminowaniem z uwagi na nieadekwatnosé rozwigzan w stosunku do obecnie
istniejgcego stanu faktycznego. (...) Stosownie bowiem do art. 32 ust. 2 zd. 2 tej ustawy to rada
gminy podejmuje uchwale w sprawie aktualnosci studium i planéw miejscowych, a w przypadku
uznania ich za nieaktualne, w calosci lub w czesci, podejmuje dzialania, o ktérych mowa
w art. 27. Oznacza powyzsze, iz rada gminy w kazdym czasie moze dojsé do przekonania,
iz zapisy planu miejscowego sq nieaktualne jednakze w takim przypadku nie jest uprawniona
do uchylenia takiego zapisu obowigzujqcego planu miejscowego, jak to uczyniono
W rozpoznawanej sprawie, lecz do przeprowadzenia procedury okreslonej w art. 27 ustawy
o p.i.z.p. (...) Nie do przyjecia jest bowiem poglgd Gminy, iz w takim przypadku nie ma ona
obowiqzku dokonania w takim zakresie zmian do istniejgcego planu, bowiem wymagany skutek
osiggnigly zostanie lakZe poprzez uchylenie istniejgcego planu w stosunku do tego terenu
bez koniecznosci przeprowadzania skomplikowanej procedury planistycznej. W tym miejscu
wskaza¢ pozostaje, iz uchylenie istniejgcego planu miejscowego we wskazanym wyzej zakresie
stanowi w_ocenie Sqdu w_istocie zmiane obecnie istniejgcego planu miejscowego dla tego
terenu, gdyz de facto podjetg uchwalq dokonano zmiany w_istniejgcym planie miejscowy
zagospodarowania przestrzennego dla obrebu geodezyjnego W. Oznacza powyzsze, iz w kazdym
takim przypadku podjecie uchwaly w tym zakresie wymagalo przeprowadzenia stosowniej
procedury, zgodnie z art. 27 ustawy o p.i.z.p. W istocie bowiem skarzong uchwalg. w _ktérej
orzeczono o _uchyleniu _istniejqcej uchwaly dotyczgcej zmiany planu miejscowego dla
okreslonego terenu_spowodowano jego zmiane. Zatem wymagane bylo poprzedzenie takiej
uchwaly przeprowadzeniem stosowniej procedury w tym zakresie

— wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 27 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt
IT SA/Op 354/07, LEX nr 438773, w ktorym stwierdzono, ze , Redakcja przepisu art. 27
ustawy, stwierdzajgcego, ze "zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie,
w jakim sq one uchwalane", oznacza koniecznosé stosowania odpowiedniego trybu
sporzgdzania planu miejscowego. Podjecie (...) uchwaly o uchyleniu w czesci uchwaty o planie
miejscowym winno zatem_nastgpi¢ zgodnie z art. 27 ustawy, a wiec wymagalo zachowania
lakiej samej procedury, jaka jest okreslona przy uchwalaniu planu miejscowego ”.

Podsumowujgc organ nadzoru stwierdza, ze podjecie uchwaly uchylajacej w czeéci uchwate
w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bez wyraznej
podstawy prawnej do takiego dziatania, jak réwniez bez przeprowadzenia procedury wymagane;
na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 17 ustawy o p.z.p., stanowi istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu miejscowego.

W kontekscie opisanych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czg$ci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do istotnego naruszenia trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
poprzez podjecie uchwaty uchylajacej uchwale w sprawie zmiany planu miejscowego w czesci
dotyczacej jednej dzialki ewidencyjnej bez przeprowadzenia procedury wymaganej na podstawie
art. 27 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z dyspozycja art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, kazda uchwala organu gminy

zawierajgca istotne naruszenia prawa jest niewazna. W judykaturze wskazuje sie, ze takg istotng
wadg jest podjecie uchwaty bez podstawy prawnej lub z przekroczeniem podstawy prawnej (tak:



teza 1 do wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 lipca 2017 r.
sygn. akt IIT SA/Kr 428/17, LEX nr 2329827).

Niejako na marginesie organ nadzoru wskazuje, ze z pisma Prezydenta Legionowa
z 25 wrzesnia 2017 r., znak: ZRP.074.68.2017, wynika, iz wzywajaca do usuniecia naruszenia
prawa wywodzi swdj interes prawny z tytulu uzyczenia zawartego w dniu 30 marca 2017 r.
z KZB Legionowo Sp. z o.0. (umowa znak: DOP/U/12/2017). Regulacja kodeksowa tej umowy
znajduje si¢ w artart. 710 — 719 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 .
poz. 459, z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym uzyczenie polega na bezplatnym uzywaniu rzeczy przez
osobg zainteresowang, tj. uzywajacego. Po zakonczeniu umowy uzyczenia, bioracy w uzywanie
zobowiazany jest zwréci¢ rzecz uzyczajacemu w stanie niepogorszonym, przy czym nie ponosi
on odpowiedzialnosci za normalne jej zuzycie.

Powyzsze oznacza, ze zawierajac umowe uzyczenia, uzywajacy mial §wiadomosé co do stanu
prawnego nieruchomosci, w tym obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Tymczasem niespelna 2 tygodnie po podpisaniu umowy uzyczenia, wskazujac
na posiadanie interesu prawnego, skierowal wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, w stosunku
do uchwaly, ktéra obowigzuje ponad 8 lat. Organ nadzoru wskazuje, ze w dacie podejmowania
uchwaly, nie mogta ona narusza¢ interesu prawnego wnoszacej wezwanie.

Wzigwszy ~ powyzsze pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é uchwaly
Nr XXXIV/446/2017 Rady Miasta Legionowo z dnia 30 sierpnia 2017 r. uchylajgcej uchwale
Nr XX11/291/2008 Rady Miasta Legionowo z dnia 3 wrzesnia 2008r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legionowa w czesci obejmujgcej
teren dzialki o nr ewidencyjnym nr 59/4 z obrebu ewidencyjnego nr 43, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jego wykonania, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Miastu, w swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sluzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.




