Warszawa, ﬁB wrzesnia 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.258.2017.JF

Rada Gminy w Broku
Plac Koscielny 6
07 - 306 Brok

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446, 157911948, z 2017 r. poz. 730 1 935)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXII/142/2017 Rady Gminy w Broku z dnia 1 wrze$nia 2017 r. ,w sprawie
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Brok.”.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Broku, na sesji w dniu 1 wrzes$nia 2017 r., podjeta uchwale Nr XXI1/142/2017
W sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Brok.”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 12 ust. 1, w zwigzku z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, w brzmieniu przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.



Stosownie do ustaleni art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania
zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z tredcig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady
gminy w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
z jego sporzadzeniem, a wigc jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna) i zawartych w nim
ustalen. Ustalenia studium powinny dotyczy¢ problematyki okreSlonej szczegdétowo w art. 10
ustawy o p.z.p., przy uwzglednieniu wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ww. ustawy.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja
sformalizowany tryb sporzadzania i uchwalania studium, ktéry odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, gwarantujacych mozliwo$é udziatu zainteresowanych
podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wniosk6w i uwag) i posrednio do kontroli
legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien (art. 11 i 12
ust. 1 ustawy o p.z.p.).

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposéb szczegétowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajacego do okreslenia, przez wlasciwa
do tego rade gminy, polityki przestrzennej na jej terenie, co. nastepuje w studium uwarunkowan
i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy. Ustawa odnosi sie przy tym do niezbednych
czynnosci administracyjnych, ktére muszg by¢ dokonane w tym celu.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W tym miejscu uzasadnienia wskaza¢ nalezy, iz organ nadzoru wydal juz rozstrzygniecie nadzorcze
z dnia 16 marca 2017 r., znak: LEX-1.4131.65.2017.JF, stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly
Nr XVII/111/2017 Rady Gminy w Broku z dnia 9 lutego 2017 r. , w sprawie uchwalenia zmiany
studium wwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Brok.”, w zwigzku
ze stwierdzonym naruszeniem art. 11 pkt 10 ustawy o p.z.p., w brzmieniu obowigzujgcym przed
21 pazdziernika 2010 r.

Tymczasem, Rada Gminy w Broku, podejmujgc ponownie uchwate Nr XXII/142/2017 z dnia
1 wrze$nia 2017 r. ,,w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Brok.”, nie wzieta pod uwage dyspozycji art. 10 ust. 1
pkt 7, art. 10 ust. 2 pkt 1 i art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p., zmienionych przez art. 41 pkt 3 lit. a,
lit. b tiret pierwsze i lit. ¢ ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. poz. 1777),
z dniem 18 listopada 2015 r. W studium nalezalo bowiem uwzgledni¢ uwarunkowania wynikajace
z potrzeb i mozliwodci rozwoju gminy, uwzgledniajacych w szczegdlnosci bilans terendéw
przeznaczonych pod zabudowe. Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p. ,, Dokonujgc bilansu
terendow przeznaczonych pod zabudowe, kolejno:
1) formuluje sie, na podstawie analiz ekonomicznych, srodowiskowych, spoleczinych, prognoz
demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1



pkt 7 lit. a-c, maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe, wyrazone
w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy,

2) szacuje sie chlonnosé, polozonych na terenie gminy, obszaréw o w pelni wyksztalconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow
fizjograficznych, rozumiang jako mozliwos¢ lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy,
wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

3) szacuje sie chlonnos¢, polozonych na teremie gminy, obszaréw przeznaczonych w planach
miejscowych pod zabudowe, innych niz wymienione w pkt 2, rozumiang jako mozliwosé
lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazong w powierzchni uzytkowej
zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

4) porownuje sie maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe, o ktérym mowa
w pkt 1, oraz sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, o kitorej
mowa w pkt 2 i 3, a nastepnie, gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq
zabudowe, o ktorym mowa w pkt 1:

a) nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy
- nie przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, o ktérych mowa w pkt 2 i 3,

b) przekracza sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy - bilans
terendw pod zabudowe uzupelnia sie o rozmice tych wielkosci wyrazong w powierzchni
uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, i przewiduje si¢ lokalizacje nowej
zabudowy poza obszarami, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, maksymalnie w ilosci wynikajgcej
z uzupelnionego bilansu,

5) okresla sig:

a) mozliwosci finansowania przez gming wykonania sieci komunikacyjnych i infrastruktury
technicznej oraz spolecznej, stuzgcych realizacji zadan wlasnych gminy,

b) potrzeby inwestycyjne gminy wynikajqce z koniecznosci realizacji zadan wlasnych, zwigzane
z lokalizacjg nowej zabudowy na obszarach, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, oraz w przypadku,
o ktorym mowa w pkt 4 lit. a, poza tymi obszarami;

6) w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne, o ktérych mowa w pkt 5 lit. b, przekraczajg mozliwosci
finansowania, o ktorych mowa w pkt 5 lit. a, dokonuje si¢ zmian w celu dostosowania
zapotrzebowania na nowg zabudowe do mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci
komunikacyjnej i infrastruktury technicznej oraz spolecznej.”.

Tymczasem, z dokonanej przez organ nadzoru analizy czesci okreSlajgcych uwarunkowania
i kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, przedstawionych w formie tekstowej
1 graficznej, nie wynika by w przedmiotowej sprawie przepisy zmienionej ustawy o p.z.p. znalazly
zastosowanie. Rowniez w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaly brak jest jakiejkolwiek
informacji na temat wykonania bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe, o ktéorym mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 7, art. 10 ust. 2 pkt 1 oraz art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, naruszono w Sposob istotny zasady
sporzadzania studium, z uwagi na brak wymaganych ustalen, o ktérych mowa w art. 10 ustawy
0 p.z.p., W brzmieniu obowigzujacym z dniem 18 listopada 2015 r., tj. po wejsciu w zycie ustawy
o rewitalizacji, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Kwestia dotyczaca obligatoryjnosci ustalen w tym zakresie byla juz przedmiotem wielokrotnych

orzeczen sgdowych, w tym m.in. wyrazonych w wyroku:

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 listopada
2016 r. sygn. akt I SA/Go 752/16;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 wrzesnia 2016 r. sygn. akt
IV SA/Po 420/16;



— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2016 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2440/16.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajac niewazno$¢ uchwaty w calosci, organ
wykonawczy gminy bedzie mial mozliwosé, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontynuowania procedury planistycznej zainicjowanej uchwatg Nr XVII/93/2009 Rady Gminy
w Broku z dnia 29 grudnia 2009 r.

W tym miejscu organ nadzoru jest zobowigzany zwréci¢ réwniez uwage, na fakt, iz w czesci
tekstowej Studium, okreslajacej kierunki zagospodarowania przestrzennego Gminy Brok,
stanowigcej zatgcznik nr 2 do uchwaty, czgsé II pn. ,, Kierunki zagospodarowania przestrzennego

— Rozdzial 11. pn. . Obszary narazone na niebezpieczehistwo powodzi i osuwanie sie mas
ziemnych”,

— Rozdzial 12. pn. , Obszary wymagajgce przeksztalcen, rehabilitacji lub rekultywacji” ,

nalezato zatytulowac:

— W oparciu o przepis art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy o p.z.p., w brzmieniu obowigzujacym
po wejsciu w zycie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159), ktéry z dniem 18 marca 2011 r., otrzymat
brzmienie: ,, /1) obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz obszary osuwania sie mas
ziemnych, ”;

— W oparciu o przepis art. 10 ust. 2 pkt 14 ustawy o p.z.p., w brzmieniu obowigzujacym
po wejsciu w zycie ustawy o rewitalizacji, ktory z dniem 18 listopada 2015 r., otrzymat
brzmienie: ,14) obszary wymagajgce przeksztalcen,  rehabilitacji,  rekultywacyi
lub remediacji; .

Zakres kontroli pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawnymi, dokonywany przez organ
nadzoru w zakresie zasad sporzadzania studium, odnosi sie do weryfikacji zamieszczenia
wszystkich obligatoryjnych tresci okreslonych w uwarunkowaniach, a nastepnie w kierunkach
rozwoju przestrzennego. Organ nadzoru zobligowany jest przy tym do dokonania oceny,
czy w studium uwzgledniono wartosci planowania przestrzennego okreslone w art. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze do dokonania weryfikacji, czy ustalenia studium nie naruszajg innych przepiséw
odrgbnych, a takze nie wykraczaja poza zakres regulacji okreslony przez ustawodawce.

Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie w doktrynie: Zygmunt Niewiadomski Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa 2015, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 8,
teza 12. do art. 12 ,Nalezy stwierdzi¢, ze organ nadzoru analizuje studium uwarunkowari
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy pod kgtem tego, czy jego ustalenia
nie famiq obowiqzujgcych przepiséw. W ramach tego, w zakresie kontroli prawnej powinno sie
Jednak znalezé zbadanie studium pod kqtem zgodnosci z art. 10, czyli czy studium nie wykracza
poza granice okreslone w art. 10 i nie zawiera np. ustaler zastrzezonych dla miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. ",

Z dyspozycji art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. wynika, iz w planowaniu przestrzennym uwzglednia sie
m.in.: wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury; walory architektoniczne
1 krajobrazowe; wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony
gruntow rolnych i lesnych; walory ekonomiczne przestrzeni; prawo wlasnosci, a takze potrzeby
interesu publicznego.

Ponadto, stosownie do art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa

ludzi i mienia. Konkretyzacje ww. przepisu odnalezé mozemy m.in. na gruncie:

— art. 10 wust. 2 pkt 11 ustawy o p.z.p. [, W studium okresla si¢ w szczegdlnosci:
(...) 11) obszary szczegdlnego zagrozenia powodziq oraz obszary osuwania si¢ mas



ziemnych”]; art. 10 ust. 2 pkt 11, zmieniony przez art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159)
z dniem 18 marca 2011 r.; przed nowelizacja: [, W studium okresla si¢ w szczegdlnosci: (...)
11) obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi i osuwania si¢ mas ziemnych”];

— art. 88k pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121
z pozn. zm.) [, Ochrong ludzi i mienia przed powodziq realizuje si¢ w szczegdlnosci przez:
1) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terendéw zalewowych’],
przed nowelizacja, o ktérej mowa wyzej, kwesti¢ t¢ regulowat art. 80 pkt 4 Prawa wodnego
[, Ochrong ludzi i mienia przed powodziq oraz suszq realizuje si¢ w szczegdlnosci przez:
(...) 4) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych Ilub terendw
zalewowych, budowanie oraz utrzymywanie waléw przeciwpowodziowych, a takze kanaléw

ulgi”].

Stosownie do dyspozycji art. 88d ust. 1 ustawy Prawo wodne dla obszaréw narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi wskazanych we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego, sporzadza
sic_mapy zagrozenia powodziowego. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz stosownie do dyspozycji
art. 14 ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw, studium
ochrony przeciwpowodziowej, sporzadzone przez wlasciwego dyrektora regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej, zachowuje waznos¢ do. dnia sporzadzenia mapy zagrozenia
powodziowego. Biorgc zatem pod uwagg fakt, iz przedmiotowa uchwata w sprawie studium zostala
podjeta po opublikowaniu nowych map zagrozenia powodziowego na stronach internetowych
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej - http://mapy.isok.gov.pl/imap/ oraz po oficjalnym
ich przekazaniu, przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, organom administracji
wskazanym w art. 88f ust. 3 ustawy Prawo wodne, a w czgsci nieobjetej ww. mapg zagrozenia
powodziowego zachowalo swa moc obowiazujaca ,, Studium dla potrzeb plandéw ochrony
przeciwpowodziowej etap I — rzeka Brok”, zwane dalej ,, studium dla rzeki Brok”, Rada Gminy
w Broku, na mocy przywotanych powyzej przepiséw, zobligowana byta do uwzglednienia ustalen
zaréwno studium dla rzeki Brok, jak i mapy zagrozenia powodziowego dla rzeki Brok oraz ustalen
mapy zagrozenia powodziowego dla rzek: Bug i Struga.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze kwestie dotyczace mozliwosci realizacji zabudowy:

— przed nowelizacja przepisow Prawa wodnego (przed 18 marca 2011 r.), na terenach
bezposredniego zagrozenia powodzig, regulowat art. 82 wust. 2 ustawy Prawo wodne,
z ktorego jednoznacznie wynikalo, ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania robot
oraz czynnosci, ktére moga utrudni¢ ochrong przed powodzig, w szczegdlnosci wykonywania
urzadzen wodnych oraz wznoszenia innych obiektéw budowlanych, sadzenia drzew
lub krzewdéw, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roslinnosci
stanowigce] element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub stuzgcej do wzmacniania
brzegéw, obwatowan lub odsypisk, zmiany uksztattowania terenu, sktadowania materialéw oraz
wykonywania innych robot, z wyjatkiem robot zwigzanych z regulacjg lub utrzymywaniem wéd
oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem lub odbudowa, rozbudows lub przebudowa
walow przeciwpowodziowych wraz z ich infrastruktura;

— po nowelizacji przepisow Prawa wodnego (z dniem 18 marca 2011 r.), na obszarach
szczegOlnego zagrozenia powodzig, reguluje art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania robdt oraz czynnosci
utrudniajgcych ochrone przed powodzig lub zwiekszajacych zagrozenie powodziowe,
w tym: wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektow budowlanych
z wyjatkiem dréog rowerowych; sadzenia drzew lub krzewow, z wyjatkiem plantacji
wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roslinnosci stanowigcej element zabudowy
biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do wzmacniania brzegéw, obwatowan lub odsypisk;
zmiany uksztaltowania terenu, skladowania materialow oraz wykonywania innych robét,



z wyjatkiem robdt zwigzanych z regulacjg lub utrzymywaniem wod oraz brzegu morskiego,
budows, przebudowa lub remontem drogi rowerowej, a takze utrzymywaniem, odbudowa,
rozbudowg lub przebudows watéw przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi
funkcjonalnie oraz czynnosci zwiazanych z wyznaczaniem szlaku turystycznego pieszego
lub rowerowego.

Mozliwos¢ odstepstwa od przywotanych powyzej zakazow, przed 18 marca 2011 r., regulowaty
przepisy art. 82 ust. 3 Prawa wodnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z pézn. zm.),
apo 18 marca 2011 r. regulujg przepisy art. 881 ust. 2 Prawa wodnego.

Analiza przywolanych powyzej zapisow Prawa wodnego, zardwno przed, jak i po nowelizacji
ustawy, prowadza do jednego wspolnego wniosku — na terenach bezposredniego zagrozenia
powodzig, obecnie za$ na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig, mie byla i mie jest
mozliwa realizacja zabudowy. Wyjatkiem od tej reguly bylo i jest uzyskiwanie stosownego
zwolnienia od takiego zakazu, w drodze indywidualnej decyzji wydanej przez Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej na etapie projektowania inwestycji.

Tymczasem, na rysunku uchwalonego Studium, zawierajagcym kierunki zagospodarowania

przestrzennego gminy, stanowigcym zalacznik nr 4 do uchwaty, ustalono granice obszaréw

szczegblnego zagrozenia powodziag wbrew przepisom ww. ustawy Prawo wodne, przy zastosowaniu

dwoch roéznych oznaczen, z ktorych tylko jedno znalazto odzwierciedlenie w legendzie jako tereny

podmokle i zagroZone powodzig z ograniczeniami zabudowy, natomiast fragmenty drugiego

oznaczenia granic obszar6w szczegblnego zagrozenia powodzig odnalezé mozna jedynie

w miejscowosciach Brzostowa i Bojany oraz w miescie Brok. Jednoczes$nie, mimo ustalen czesci

tekstowej Studium, zawierajacej Kierunki zagospodarowania przestrzennego, stanowigcej zatacznik

nr 2 do uchwaly, Rozdziat 11. pn. Obszary narazone na niebezpieczenistwo powodzi

I osuwanie si¢ mas ziemnych, w brzmieniu: , /. Na planszy ., Kierunkéw rozwoju” wskazano,

oznaczajgc graficznie, obszary zagroione wodq stuletnig. (wg danych z Regionalnego Zarzqdu

Gospodarki Wodnej w Warszawie ).

2. Oznaczono skarpy ze szczegdlnym uwzglednieniem tych fragmentéw, ktdre sq narazone na

osuwanie sie.

3. W/w tereny, oznaczone na rysunku zmiany Studium, sq wylgczone z mozliwosci zabudowy.”,

(str. 50 Studium), na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzia wyznaczono, m.in. tereny

pod:

—  strefe mieszkaniowo — ustugowg m. Brok (MU);

— zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng, rekreacji indywidualnej i ustugowej — projektowanej
M),

— zabudowe siedliskowq na dzialkach o powierzchni nie mniejszej niz Srednia powierzchnia
istniejgcych gospodarstw (R2);

— zabudowe siedliskowg (RM);

- ustugi (U);

— strefe funkcji turystycznych (US),

podczas gdy zgodnie z przepisami Prawa wodnego na obszarach szczegdlnego zagrozenia

powodzig, co do zasady, istnieje zakaz zabudowy.

Rowniez z ustalen zawartych w czesci tekstowej Studium, zawierajacej Kierunki
zagospodarowania przestrzennego, stanowigcej zalgcznik nr 2 do uchwaly, w Rozdziale 2.
pn. Kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, w tym tereny
wylgczone spod zabudowy wynika, iz:
— 1. Wyznacza sie tereny z ograniczeniami dla zabudowy: (...) 7) Tereny oznaczone symbolem
R2 zachowuje sie jako uzytki rolne i dopuszcza si¢ inne funkcje zwigzane z rolnictwem.
Uwzglednia sie w zagospodarowaniu istniejgcq zabudowe. Dopuszcza sie wyznaczanie




terendw nowej zabudowy zagrodowej w tej strefie przy wielkosci gospodarstwa nie mniejszej
od Sredniej wielkosci istniejgcych gospodarstw, gdy nie tworzy to przestanek do tworzenia
obszaréow zwartej zabudowy (tereny gospodarstwa rolnego oddalone od terenow
z zabudowa). Ponadio dopuszcza si¢ na tych terenach wprowadzanie infrastruktury
technicznej i drogowej. Obowiqzuje zakaz wprowadzania innych funkcji, za wyjgtkiem
dopuszczenia boiska nieutwardzonego na dzialce 2234/1 w miejscowosci Brok, na zasadach
okreslonych w decyzji nr 1/2012 o warunkach zabudowy. Zakazuje sig¢ przedsigwzigé
mogqcych zawsze znaczgco oddzialywaé na Srodowisko i przedsiewzig¢ mogqcych
potencjalnie znaczqco oddzialywaé na Srodowisko. Dla budynkéw mieszkalnych na terenach
zabudowy zagrodowej, zlokalizowanej w sqsiedztwie obwodnicy, obowigzuje wprowadzenie
elementow dzwiekochlonnych i innych Srodkéw technicznych zabezpieczajqcych przed
halasem. (...)", str. 17 Studium;

— 1. Wyznacza sig tereny z ograniczeniami dla zabudowy: (...) 8) Tereny oznaczone symbolem
RM zachowuje si¢ jako tereny zabudowy zagrodowej. Zakazuje sie przedsiewzie¢ mogqgcych
zawsze znaczqco oddzialywaé na Srodowisko i przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie
znaczqco oddzialywaé na srodowisko. Dopuszcza sie nowe obiekty zabudowy zagrodowej
oraz modernizacje, remonty i przebudowy istniejgcej zabudowy zagrodowej. Dla budynkow
mieszkalnych na terenach zabudowy zagrodowej, zlokalizowanej w sqsiedztwie obwodnicy,
obowigzuje wprowadzenie elementéw diwigkochlonnych i innych Srodkéw technicznych
zabezpieczajgcych przed hatasem. (...) ", str. 17 — 18 Studium;

— ,(...) 2. Okresla si¢ zasady zagospodarowania dla terenow zabudowy strefy mieszkaniowo
— ustugowej srédmiescia Broku oznaczonej symbolem MU: 1) Zabudowa mieszkaniowa
bedzie wylgcznie jednorodzinna Ilub blizniacza, nie przewiduje si¢ realizacji osiedli
z mieszkalnictwem wielorodzinnym, dopuszcza sie funkcje zamieszkania zbiorowego
do wysokosci 3 kondygnacji. (...) 8) Warunkiem dopuszczenia nowej zabudowy na terenach
objetych zasiegiem wody stuletniej, jest wczesniejsze przeprowadzenie odpowiednich analiz
hydrologicznych. ", str. 18 — 19 Studium;

— ., (...) 3. Okresla si¢ zasady zagospodarowania dla strefy zabudowy istniejqcej i planowanej
oznaczonych symbolem M (rozréznionych kolorem): 1) Po spelnieniu przepiséw odr¢bnych
dopuszcza si¢ na podstawie planéw miejscowych sytuowanie zabudowy mieszkaniowey,
rekreacji  indywidualnej, nieucigzliwych funkcji  uslugowych zwigzanych z obslugq
mieszkancéw lub obstugqg turystyki. (...) 7) Warunkiem dopuszczenia nowej zabudowy
na terenach objetych zasiegiem wody stuletniej, jest wczeSniejsze przeprowadzenie
odpowiednich analiz hydrologicznych. (...)", str. 19 — 20 Studium;

— . (...) 4. Dla pozostalych terenéw zabudowy okresla si¢ nastgpujqce strefy urbanizacji:

1) ustugi publiczne jako przeznaczenie podstawowe na terenach oznaczonych symbolem U,
z zastrzezeniem, Ze nalezy dopusci¢é zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng na dzialce
nr 419/14 na zasadach okreslonych w decyzji nr 12/2012 o warunkach zabudowy. (...)
2) W wyznaczonych na rysunku kierunkéw zagospodarowania przestrzennego strefach funkcji
turystycznych  oznaczonych — symbolem  US  dopuszcza  sie  lokalizacje — osrodkow
wypoczynkowych, kempingéw o powierzchni nie wigkszej niz 0,5ha i zabudowy rekreacji
indywidualnej. (...) ", str. 20 - 21 Studium.

W tym stanie rzeczy, ustalenia Studium w_zakresie terenéw wylaczonych spod zabudowy
wykluczaja sie wzajemnie, co stanowi rowniez o naruszeniu § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), bowiem Rada
Gminy w Broku z jednej strony, wylgcza z mozliwosci zabudowy obszary zagrozone wodg stuletnig
(tekst Studium Cze$¢ II, Rozdzial 11, pkt 3, str. 50), z drugiej za$ strony, m.in. w odniesieniu
do terenéw oznaczonych symbolem M i MU, znajdujacych si¢ na obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzig, dopuszcza realizacj¢ nowej zabudowy pod warunkiem wczesniejszego




przeprowadzenia odpowiednich analiz hydrologicznych (tekst Studium Cze$¢ II, Rozdzial 2,
Podrozdziat 2, pkt 8, str. 19 oraz Podrozdzial 3, pkt 7, str. 20).

Zdaniem organu nadzoru, takie ustalenia, godza w ustawowy porzadek w dziedzinie szeroko pojete;
ochrony przed powodziq. Skoro wolg ustawodawcy jest by, w sposob szczegélny, chronié¢ obszary
szczegblnego zagrozenia powodzig, to nie moze pozostaé bez ingerencji organu nadzoru fakt,
iz wlasnie na takich obszarach wyznacza si¢ tereny pod zabudowe.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, na analogie stanu faktycznego i prawnego, niniejszej sprawy,

z prawomocnym orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 lipca 2012 r.

sygn. akt Il OSK 1063/12 w sprawie ze skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwate Rady Gminy

Nieporet z dnia 9 czerwca 2011 r. Nr X/46/2011 w przedmiocie studium uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. W judykaturze, poglady zbiezne

ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono, m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.07.2012 r., sygn. akt II OSK 1063/12,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 09.06.2014 r., sygn. akt II OSK 3083/13,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10.07.2014 r., sygn. akt II OSK 392/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 06.09.2013 r., sygn. akt II OSK 664/13,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19.11.2014 r., sygn. akt II OSK 1530/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 08.01.2015 r., sygn. akt II OSK 2674/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt II OSK 3135/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25.02.2013 1., sygn. akt IV SA/Wa
2737/12, w przedmiocie studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.02.2013 r., sygn. akt IV SA/Wa
2595/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23.04.2013 r., sygn. akt IV SA/Wa
2895/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 09.07.2013 r., sygn. akt IV SA/Wa
961/13, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12.02.2014 r., sygn. akt IV SA/Wa
897/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.11.2014 1., sygn. akt IV SA/Wa
1726/14, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt II OSK 1063/12
stwierdzil, ,(...) zZe tres¢ wydawanych w ramach uzgodnieri postanowien rodzi wqipliwosci
co do prawidlowosci stanowiska Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej
w Warszawie. (...) Niewqtpliwie koniecznosciq jest to, aby juz na etapie tworzenia aktéw
planistycznych prawidlowo uwzgledniane byly programy ochrony przeciwpowodziowej. Dlatego
tak wazne jest, aby Dyrektor Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej — na etapie uzgadniania
I opiniowania projektowanych aktéw w zakresie planowania przestrzennego — dokonywal rzetelnej
analizy w zakresie problematyki ochrony przeciwpowodziowej. (...) Zauwazyé réwniez trzeba,
ze dla konkretyzacji okreslanych ograniczen wazne jest prawidlowe okreslenie zasiegéw zagrozenia
powodziowego na danym obszarze”.



Do powstania kolejnych wykluczajacych si¢ wzajemnie ustalen doszto rdwniez pomiedzy zapisami
czesei tekstowej a czeScig graficzng Studium w odniesieniu do terenu, oznaczonego w legendzie
rysunku Studium, stanowigcym zalgcznik nr 4, jako wysoczyzny zagrozone osuwaniem sie¢ mas
ziemi. Zgodnie bowiem z ustaleniami Cz¢$¢ II. Studium, Rozdziat 2, str. 18, w brzmieniu: ,, (...) 11)
Ochronie podlega oznaczona graficznie na planszy podstawowej skarpa, a zwlaszcza jej
szczegolnie zagrozone osuwaniem fragmenty. Na terenie skarpy oraz w pasie po 10m na gérnym
tarasie od gornej krawedzi i na dolnym tarasie od dolnej krawedzi skarpy wprowadza sie zakaz
zmiany uksztaltowania terenu, dokonywania wykopow itp. prac ziemnych powodujgcych naruszenie
naturalnego uksztaltowania, w tym w szczegolnosci zakaz zabudowy. W ograniczonym zakresie
dopuszcza si¢ na tych terenach infrastrukture techniczng i drogi, pod warunkiem, Ze inwestycje
te nie spowodujq destrukcji skarpy.”, oraz ustaleniami Rozdziatu 11. str. 50 Studium, w brzmieniu:
» 1. Na planszy ,, Kierunkéw rozwoju” wskazano, oznaczajgc graficznie, obszary zagrozone wodg
stuletnig. (wg danych z Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie ).

2. Oznaczono skarpy ze szczegdlnym uwzglednieniem tych fragmentow, kidre sq naraZone
na osuwanie sie.

3. W/w tereny, oznaczone na rysunku zmiany Studium, sq wylgczone z moZliwosci zabudowy. .

Tymczasem, na rysunku uchwalonego Studium, zawierajagcym kierunki zagospodarowania

przestrzennego gminy, stanowigcym zalgcznik nr 4 do uchwaly, teren skarpy w miejscowosci

Bojany przebiega m.in. przez tereny:

—  zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, rekreacji indywidualnej i ustugowej — projektowanej
(M);

— zabudowy siedliskowej (RM),

bez jakiejkolwiek informacji dotyczacej wylgczenia z mozliwosci zabudowy w tym zakresie.

Nie ulega rowniez watpliwosci, iz na podstawie ustawy o p.z.p., gminie przyshuguje wiadztwo
planistyczne dajace jej mozliwo$é samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania
terenu, w ramach, ktérego ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu polozonego
w swoich granicach administracyjnych. W wykonaniu owej kompetencji, stosownie do dyspozycji
art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p., w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzania
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Samodzielno$¢ planistyczna gminy nie oznacza bynajmniej niczym nie skrgpowanej wladzy w tym
zakresie. Rada gminy, jako organ wiadzy publicznej podlega ograniczeniom wynikajagcym
z przepisow prawa. Wynika to wprost z art. 7 Konstytucji R.P., zgodnie z ktérym organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Przekroczenie tych granic moze stanowic
istotne naruszenie prawa. W przypadku uchwalania studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego swoboda organu stanowigcego gminy ograniczona jest m.in.
wymogami zawartosci aktu planistycznego, o ktérym mowa w art. 10 ustawy o p.z.p.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegolnych obszarow gminy
i ich przeznaczenia. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem
prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie
wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Okreslone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan 1 kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg zabudowe
lub takg funkcje. Podobnie nalezy traktowac ustalone w studium minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sg konsekwencjg zapisow
studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego, gmina moze zmienié
w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko



w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
rowniez wigzg organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, za$ zmiana tych parametrow
moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiane ustalen studium.

Poprzez uchwalenie studium, organy gminy podejmujg podstawowe ustalenia w zakresie
ksztaltowania polityki przestrzennej. Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. ,, W studium
okresla si¢ w szczegdlnosci: 1) uwzgledniajqce bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 7 lit. d: a) kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
w przeznaczeniu terenéw, w tym wynikajqce z audytu krajobrazowego, b) kierunki i wskazniki
dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe
oraz tereny wylgczone spod zabudowy, .

Stosownie do wymogdéw rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, ustalono wymogi dotyczace stosowania standardow
przy zapisywaniu ustalen czesci tekstowej projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczace
kierunkow zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendéw, powinny
okresla¢ dopuszczalny zakres i ograniczenia tych zmian, a takze zawieraé wytyczne ich okreslania
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia),
zas$ ustalenia dotyczace kierunkow i wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania
terenéw, powinny w_szczego6lnosci okresla¢  minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, uwzgledniajagce wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury
oraz zrownowazonego rozwoju, wskazywac tereny do wylaczenia spod zabudowy, a takze zawieraé
wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 2 pkt 16 ustawy o p.z.p. przez parametry i wskazniki urbanistyczne ,, nalezy przez
to rozumie¢ parametry i wskazniki ustanawiane w dokumentach planistycznych, zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 10 ust. 4, art. 16 ust. 2 i art. 40”.

Zdaniem organu nadzoru uzyty w przepisie § 6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego zwrot ., minimalne
i maksymalne parametry” odnosi si¢ zatem do kierunkéw i wskaznikéw dotyczacych
zagospodarowania oraz uzytkowania terendw (art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy).

Tymczasem, zgodnie z Czg$cig 1. tekstu Studium pn. Kierunki zagospodarowania przestrzennego,
Studium nie okresla jakichkolwiek minimalnych i maksymalnych parametréw i wskaznikow
urbanistycznych, a takze wytycznych do ich okre$lenia w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, w odniesieniu do obszaréw oznaczonych symbolami: R2, RM, U, US i IT,
co w konsekwencji oznacza, iz studium zostalo podjete z naruszeniem § 6 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
w zwigzku z art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o p.z.p.

W kontek$cie podstawy prawnej podjetej uchwaty, tj. przywotanego art. 27 ustawy o p.z.p., a takze
samego tytutu uchwaly, organ nadzoru jest zobowigzany zwrdci¢ rowniez uwage na fakt,
iz uchwalone studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nie jest
zmiang studium, lecz jest to nowe studium obejmujagce obszar gminy w jej granicach
administracyjnych, co wynika zaréwno z ustalen § 1 ust. 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, 2. Zmiana
studium dotyczy calego obszaru w granicach administracyjnych miasta i gminy Brok.”, a takze
z uzasadnienia uchwaly, w brzmieniu: ,(...) Zmiang objeto caly obszar w granicach
administracyjnych miasta i gminy Brok. (...)”. Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz w ujednoliconym
tekscie i ujednoliconym rysunku zmienionego studium nie dokonano wyréznienia tej zmiany.

Tymczasem redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Zmiana studium lub planu
miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sq one uchwalane.” oznacza, ze rada gminy
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modyfikuje jedynie czg$¢ rozstrzygnie¢ w nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajac
pozostale bez zmian. Dokonujgc bowiem zmiany ustaleni studium nalezy mieé¢ na uwadze sp6jnosé
zapisOw zmienianych z tymi, ktére uznano za aktualne. Majgc dodatkowo na uwadze tresé § 8 ust. 1
- 3 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, zgodnie, z ktérym przepisy rozporzadzenia stosuje sie
réwniez do projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy w zakresie objetym zmiang, a projekt zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy polegajacej na uzupelieniu studium o pojedyncze
ustalenia, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2, wyklada sie do publicznego wgladu w formie
ujednoliconego projektu studium z wyréznieniem projektowanej zmiany, przy czym ujednolicona
forma projektu studium, o ktérej mowa w ust. 2 § 8 tego rozporzadzenia, stanowi zalgcznik
do uchwaty, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze zmiana studium winna
obejmowa¢ obligatoryjnie zalaczniki obrazujace zmiany w tekscie studium i zmiany rysunku
studium w postaci ujednoliconej formy tekstu studium i ujednoliconej formy rysunku tego
zmienionego aktu, wraz z wyrézniona zmiana, a takze rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia
uwag.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 3a ustawy o p.z.p. zmiana
studium dla czesci obszaru gminy wymaga dokonania, zarowno w czedci tekstowej jak i graficznej
studium, zmian w odniesieniu do wszystkich tresci, ktore w wyniku wprowadzonej zmiany
przestaja by¢ aktualne, w szczegdélnosci zmian w zakresie okreslonym w art. 10 ust. 1 ustawy
0 p.z.p. Przepis ten dodany na podstawie art. 41 pkt 2 ustawy o rewitalizacji, umozliwia
w przypadku dokonywania zmiany studium dla czesci obszaru gminy, dokonanie takze innych
zmian studium, tak by informacje w nim zawarte byly aktualne i spdjne.

W kontek$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposoéb istotny zasad sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, m.in. z uwagi na brak wymaganych ustalen, o ktérych
mowa w art. 10 ustawy o p.z.p., w brzmieniu obowigzujacym z dniem 18 listopada 2015 r.,
tj. po wejsciu w Zzycie ustawy o rewitalizacji, co oznacza konieczno$é¢ stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w catosci.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu, nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaty Nr XXII/142/2017 Rady Gminy w Broku z dnia 1 wrze$nia 2017 r. ,w sprawie
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Brok.”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem
Jjej wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal. /
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