Warszawa, ng wrzesnia 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.246.2017.JZ

Rada Miasta Legionowo
ul. marsz. Jozefa Pilsudskiego 41
05 — 120 Legionowo

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 446, 1579 1 1948 oraz z 2017 r. poz. 730 1 935)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXIV/451/2017 Rady Miasta Legionowo z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie
rozpatrzenia wezwania Bogdana Abramczyka z 25 lipca 2017 r. do usunigcia naruszenia prawa
uchwalg Rady Miasta Legionowo z 28 czerwca 2017r. Nr XXX1I/411/2017 w sprawie uchwalenia
Studium  uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Miejskiej
Legionowo”. '

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 sierpnia 2017 r. Rada Miasta Legionowo podjeta uchwale
Nr XXXIV/451/2017 w sprawie rozpatrzenia wezwania Bogdana Abramczyka z 25 lipca 2017 r.
do wusuniecia naruszenia prawa uchwalg Rady Miasta Legionowo z 28 czerwca 2017r.
Nr XXXII/411/2017 w sprawie uchwalenia ,, Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Miejskiej Legionowo”.

W podstawie prawnej ww. uchwaly przywotano art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1247), zwanej dalej ,, kpa ”, ktory stanowi,
ze ,, Przedmiotem wniosku mogg byé w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzgdnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci”. Na tej podstawie wydano uchwale, ktéra nie uwzglednia wezwania
pana Bogdana Abramczyka z 25 lipca 2017 r. do usunigcia naruszenia prawa.

Analizujgc zgodnos¢ ww. uchwaly z prawem, nalezy wskaza¢, ze art. 241 kpa jest jednym
z przepisoOw Dzialu VIII ww. ustawy regulujgcych postepowanie w sprawach skarg i wnioskow
i okresla co moze by¢ przedmiotem wniosku. Z tresci tego przepisu nie wynikajg zadne sprawy
zastrzezone do kompetencji rady gminy. Ustalony w nim katalog spraw uznanych przez



ustawodawce za wnioski ma charakter otwarty i zostat sformutowany w sposéb dos$é¢ ogélny, jednak
kwalifikujgc pisma do ww. kategorii nalezy pamietaé, ze wnioski w rozumieniu Dzialu VIII kpa
to wystgpienia, ktorych przedmiotem nie jest zarzut, lecz cheé¢ ulépszenia istniejagcego stanu rzeczy,
1 ktore odnosza si¢ do przysztosci. Ponadto — co wynika z charakteru postepowania w sprawach
skarg i wnioskow, ktére jest jednoinstancyjnym uproszczonym postepowaniem administracyjnym
— 0 wniosku w rozumieniu przepiséw kpa mozna méwié woéwcezas, gdy wniesione pismo nie ma
cech $rodka prawnego uregulowanego w innych przepisach.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze pisma wzywajgce organy stanowigce gmin do usuniecia
naruszenia prawa zaistnialego na skutek podjecia uchwaty nie mogly byé kwalifikowane jako
wnioski w rozumieniu art. 241 kpa, a co za tym idzie przywotany przepis nie mégl stanowié
podstawy prawnej uchwaly w sprawie rozpatrzenia takiego wezwania.

W przedmiotowej sprawie nalezy réwniez rozwazy¢, czy naruszenie prawa polega na wskazaniu
w uchwale Nr XXXIV/451/2017 blednej podstawy prawnej, przy jednoczesnym istnieniu przepisu
upowazniajgcego do rozpoznania wezwania do usunigcia naruszenia prawa, czy tez doszto
do wydania uchwaty bez podstawy prawnej. W tym celu trzeba odwotaé si¢ do przepisow ustawy
o samorzadzie gminnym, a w szczegolnosci do regulacji art. 101 ust. 1 ww. aktu.

Przywolany przepis okresla przestanki dopuszczalnosci zaskarzenia uchwaly lub zarzadzenia
podjetych przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej do sadu
administracyjnego i obowigzuje od dnia wejscia w Zzycie ustawy o samorzadzie gminnym.
Cho¢ art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym podlegat nowelizacjom, zasadniczo stanowil,
ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg (nastepnie uchwatg lub
zarzadzeniem) podjetg przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze
zaskarzy¢ ww. akt do sadu administracyjnego, przy czym skarga taka winna zosta¢ poprzedzona
bezskutecznym wezwaniem do usunigcia naruszenia. Przedstawiony stan prawny ulegl zasadniczej
zmianie z dniem 1 czerwca 2017 r., tj. z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. z 2017 r. poz. 935). Na podstawie art. 2 pkt 1 ww. ustawy zmieniajagcej nadano
art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nowe brzmienie, ktére nie przewiduje instytucji
wezwania do usunigcia naruszenia prawa. Stosownie natomiast do art. 17 ust. 2 ustawy
zmieniajacej ,,(...) przepisy ustaw zmienianych w art. 2 (...) w brzmieniu nadanym niniejszq
ustawgq, stosuje si¢ do aktow i czynnosci organow administracji publicznej dokonanych po dniu
wejscia w Zycie niniejszej ustawy”.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazac,
ze kwestionowana uchwala dotyczy wezwania z dnia 25 lipca 2017 r. do usuniecia naruszenia
prawa, a zatem wezwania wniesionego w czasie, gdy obowigzywat znowelizowany art. 101 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym. Fakt, ze obowigzujgce w dacie podj¢cia uchwaly przepisy
nie przewidywaty takiego $rodka prawnego oznacza natomiast, ze Rada Miasta Legionowo
nie miata podstaw prawnych do jego rozpoznania w drodze uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze zgodnie z § 141 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283) ,, Do projektéw uchwal i zarzqdzen stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale V,
z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7 i w dziale II, o ile zasady zawarte w niniejszym
dziale nie stanowiq inaczej”.

Stosujgc wprost § 115 (dziat V) zalagcznika do ww. rozporzadzenia, w uchwale zamieszcza si¢
tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym
(upowaznieniu ustawowym). Wskazanie w podstawie prawnej uchwaly przepisu, ktory
nie wyznacza zadan ani kompetencji rady gminy i nie upowaznia jej do uregulowania okreslonego
zakresu spraw nalezy uznac¢ za istotne naruszenie ww. przepisu.



Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwata musi spelniaé
niezbedne wymagania zar6wno w aspekcie materialnym jak i formalnym. Oznacza to, ze tres¢
uchwaty musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a tryb jej podjecia powinien odpowiadad
okreslonym procedurom. Wskazanie prawidlowej podstawy upowazniajacej do rozstrzygania
danego rodzaju spraw w formie uchwatly stanowi istotny element takiej uchwaly, bowiem pelni
funkcje informujgca o podstawie wydania danego aktu i dowodzi zgodno$ci dzialania organu
z zasadg praworzadnosci okreslong w art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktorg organy wladzy publicznej
dzialajg na podstawie i w granicach prawa.

W ocenie organu nadzoru przedstawione argumenty wskazujg, ze w przedmiotowej sprawie mamy
do czynienia z podjeciem uchwaly bez podstawy prawnej, co pozwala zakwalifikowac zaistniale
naruszenie jako istotne, skutkujace niewaznoscig uchwaly na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy
samorzadzie gminnym.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr XXXIV/451/2017 Rady Miasta Legionowo z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie rozpatrzenia
wezwania Bogdana Abramczyka z 25 lipca 2017 r. do usuniecia naruszenia prawa uchwalq Rady
Miasta Legionowo z 28 czerwca 2017r. Nr XXXII/411/2017 w sprawie uchwalenia ,,Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Miejskiej Legionowo”,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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