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Warszawa, 9 wrzesnia 2017 r.
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Rada Powiatu Siedleckiego
08 - 110 Siedlce
ul. Pilsudskiego 40

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz.U.z 2016 . poz. 814 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaty Nr XXXI/182/2017 Rady Powiatu w Siedlcach z dnia 16 sierpnia 2017 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosé Starosty Siedleckiego.

Uzasadnienie

W dniu 16 sierpnia 2017 r. Rada Powiatu w Siedlcach podjeta uchwate w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Starosty Siedleckiego.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 18 sierpnia 2017 .

W dniu 28 sierpnia 2017 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze w stosunku
do przedmiotowej uchwaty. Po zawiadomieniu Rady Powiatu o wszczgciu postgpowania, do
organu nadzoru nie wptynela uchwala zmieniajgca ani uchylajgca ww. uchwate.

Jako podstawe prawng podjecia uchwaly Rada Powiatu przywotata art. 12 pkt 11
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz art. 229 pkt 4 ustawy
7 dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1257).



Zgodnie z ww. przepisem K.p.a. rada powiatu jest organem wilasciwym do
rozpatrywania skarg na starostg, z tym ze sposdb rozpatrzenia skargi winien by¢ zgodny
z przepisami zawartymi w Dziale V rozdziat 2 Kodeksu.

Stosownie do regulacji K.p.a. postgpowanie skargowe ma charakter uproszczony.
Jest ono odrebne od postgpowania jurysdykcyjnego (wyraznie je od siebie odrézniono,
wskazujgc postepowanie skargowe jako odrebng grupe w art. 2 K.p.a.) Skargi i wnioski
pomyslane zostaty jako swoiste uzupehienie postgpowania administracyjnego. Uproszczenie
postgpowania skargowego wyraza si¢ w tym, Zze nie ma w nim stron postepowania, nie
wydaje si¢ rozstrzygnie¢ adresowanych do skarzacego (wnioskodawcy), a tylko zawiadamia
sie go o swoich dzialaniach wewnetrznych zmierzajagcych do wyjasnienia okolicznosci
bedacych przyczynami skargi, nie ma toku instancji ani srodkow zaskarzania. Obowigzuje
jednak zasada prowadzenia tego postepowania w ramach wilasciwosci danego organu
ustalonej stosownie do przedmiotu skargi z zachowaniem obiektywizmu i obowigzkiem
wszechstronnego wyjasnienia sprawy bedacej przyczyng skargi.

Z regulacji ustawowej postepowania skargowego wynika, ze powinno ono toczy¢ sie
jako pewien cigg czynnosci wewnetrznych zmierzajgcych do ustalenia zasadnosci czy
nietrafno$ci zarzutéw skargi, a wynik skargi powinien by¢ przedtozony skarzgcemu w formie
zawiadomienia.

Zasada prawdy obiektywnej, zawarta w art. 7 K.p.a. ma zasadnicze znaczenie dla
prawidlowego przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, ktére pozwoli dokonaé
subsumpcji faktéw uznanych za udowodnione pod stosowng norme¢ prawng, a nastepnie
ustali¢ konsekwencje prawne tych faktéw. Jej istota sprowadza sie do zapewnienia organowi
prowadzacemu postepowanie skargowe mozliwosci badania sprawy (stanu faktycznego) i do
swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Zasada ta nie oznacza, ze organ
jest uprawniony do oceny dowodéw wedtug dowolnych kryteriow; swojg ocene w tej mierze
obowigzany jest oprze¢ na przekonywujacych podstawach i da¢ temu wyraz w uzasadnieniu.
Postepowanie skargowe jest zatem niewatpliwie powigzane z zasadami ogdlnymi
postepowania administracyjnego, a zatem przy rozpatrywaniu skargi organ administracji
powinien kierowac si¢ zasadg prawdy obiektywne;.

Konsekwencjg takiej regulacji jest przewidziane w art. 238 § 1 K.p.a zawiadomienie
0 sposobie zalatwienia skargi, ktére powinno zawiera¢: oznaczenie organu, od ktérego
pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostala zalatwiona, oraz podpis z podaniem
imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi lub,

jezeli zawiadomienie sporzadzone zostato w formie dokumentu elektronicznego, powinno byé



opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zawiadomienie o odmownym
zalatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz
pouczenie o tresci art. 239.

Uzasadnienie stanowigce zatgcznik do przedmiotowej Uchwaly Rady Powiatu nie
spelnia w/w wymogoéw, poniewaz nie zawiera opisu stanu faktycznego sprawy ustalonego
przez Radg, w tym nie wskazuje strony skarzacej, przedmiotu skargi ani tez daty jej ztozenia
do Rady Powiatu, czy tez daty przekazania jej przez inny organ. Powyzsze dane sg niezbedne
do ustalenia, czy Rada Powiatu byla wlasciwa do rozpatrzenia skargi oraz czy zachowala
ustawowy termin jej rozpatrzenia. Determinujg one réwniez wiasciwa ocene stanu prawnego
sprawy bedacej przedmiotem skargi, wymagajaca wskazania przepiséw prawa materialnego
czy tez procesowego, uzasadniajagcych uznanie skargi za bezzasadng - skarga moze byé
uznana za bezzasadng, jesli podany w niej stan faktyczny sprawy nie odpowiada
rzeczywistosci albo jezeli skarzacy btednie ocenit stan faktyczny w $wietle obowiazujacych
przepiséw prawa.

Doda¢ tez nalezy, ze w uzasadnieniu przedmiotowej Uchwaty przywolane jest
wylacznie stanowisko Komisji Rewizyjnej, brak natomiast stanowiska Rady Powiatu
spelniajgcego wymogi wyzej wskazanego przepisu art. 238 § 1 K.p.a. Brak réwniez
wymaganego ustawg pouczenia, ze w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosei - organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podirzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja
w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.

W Swietle powyzszego nalezalo uznaé, ze przedmiotowa Uchwala Rady Powiatu
w Siedlcach, istotnie narusza art. 7 i 238 § 2 ust. 1 zdanie drugie K.p.a. poprzez brak
uzasadnienia spelniajacego wymogi tychze przepiséw prawa.

Uwzgledniajac  powyzsze, organ nadzoru uznal stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowej Uchwatly za uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze Powiatowi Siedleckiemu przystuguje skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty
doreczenia, za moim posrednictwem.

Informuje, ze zgodnie z art. 80 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez
organ nadzoru niewazno$ci uchwaty rady powiatu wstrzymuje jej wykonanie w zakresie

objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.




