Warszawa, 9 wrze$nia 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.240.2017.RM

Rada Gminy Jaktorow
ul. Warszawska 33
96 — 313 Jaktorow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 1579 1 1948 oraz z 2017 r. poz. 730 i 935)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XLI/311/2017 Rady Gminy Jaktoréw z dnia 10 sierpnia 2017 r. ,w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jaktoréw”, w czgsci tekstowej

1 graficznej w odniesieniu do: '

— granicy strefy 150 m od granic cmentarza, w ramach terenéw oznaczonych symbolami: 1U,
IMN, 2MN i 3KDW;

— terenow oznaczonych symbolami: 2U, MNu i KDD,KP.

Uzasadnienie

Rada Gminy Jaktoréw na sesji w dniu 10 sierpnia 2017 r., podjela uchwate Nr XLI/311/2017
» W Sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jaktoréw”. Uchwale te
podj¢to na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 20 ust. 1 i art. 36
ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”, oraz na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774, z p6zn. zm.).

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, zasady i tryb ich sporzadzania okresla ustawa o p-z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego



gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenow na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy

uwzgledniaé szereg wartosci, w tym m.in.:

— wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.); '

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby o0s6b
niepelnosprawnych (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.);

— potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy w calosci lub w cze$ci, zgodnie
z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilaSciwosci organéw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

W toku prowadzonego postgpowania nadzorczego stwierdzono, ze obszar objety przedmiotowym
planem miejscowym znajduje si¢ w bezposrednim sgsiedztwie obszaru objetego uchwatg
Nr XLI/312/2017 Rady Gminy Jaktoréw z dnia 10 sierpnia 2017 r. ,, w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Jaktoréw”, w odniesieniu do ktérej organ nadzoru wydat
rozstrzygniecie nadzorcze, znak: LEX-1.4131.238.2017.RM, stwierdzajgce niewazno$¢ uchwaty
w calosci. Powodem wydania rozstrzygniecia nadzorczego bylo m.in. naruszenie przepiséw § 3
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r.
Nr 52 poz. 315) oraz naruszenie art. 15 ust. 1 iart. 15 ust. 2 pkt 7, 91 11 ustawy o p.z.p. w zwigzku
z brakiem:
— realizacji obowigzku wyznaczenia sanitarnych stref ochronnych w odleglosci 50 i 150 m
od cmentarza;
— objecia planem miejscowym obszarow znajdujagcych sie w strefach ochronnych
od istniejgcego i projektowanego poszerzenia cmentarza;



— podigczenia wszystkich istniejagcych budynkéw, w tym takze budynkéw mieszkalnych,
znajdujgcych si¢ w strefach ochronnych od cmentarza, a takze istnieniem wlasnych ujeé wody
w strefie do 150 m od granic cmentarza.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz stosownie do wymogéw art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. organ
wykonawczy gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi.

Bioragc pod uwage planowane poszerzenie istniejacego cmentarza Rada Gminy Jaktorow
zobligowana byta do stosowania przepiséw odrgbnych z tego zakresu, w tym przede wszystkim
winna stosowa¢ si¢ do wymogéw zawartych w ustawie dnia 31 stycznia 1959 r.
o cmentarzach i chowaniu zmarlych (Dz. U. z 2017 r. poz. 912). Zgodnie z art. 3 ww. ustawy,
cmentarze zaklada si¢ i rozszerza na teremach okre§lonych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, zas one same powinny znajdowa¢ sie na ogrodzonym terenie,
odpowiednim pod wzgledem sanitarnym (quod vide art. 5 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych).

Z uwagi na konieczno$¢ zachowania przy sytuowaniu cmentarzy odpowiednich wymogdw
sanitarnych upowazniono wlasciwego ministra do okre$lenia w drodze rozporzadzenia, jakie tereny
uznaje si¢ za odpowiednie pod wzglgdem sanitarnym na cmentarze, w tym do okreélenia:
szerokosci paséw izolujacych teren cmentarny od innych terenéw, a w szczegdlnosci terendéw
mieszkaniowych, zaktadéw produkujacych artykuly zywnosci, odleglosci cmentarza od zrodet
ujgcia wody oraz wymagan co do poziomu wod gruntowych na terenach przeznaczonych pod
cmentarze (quod vide art. 5 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych). Wypetieniem tej
normy jest rozporzadzenie w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa
odpowiednie na cmentarze, ktére w § 1 ust. 1 wskazuje, ze teren pod cmentarz powinien by¢
lokalizowany w sposéb wykluczajacy mozliwo$é wywierania szkodliwego wplywu cmentarza
na otoczenie, za§ w § 3 ust. 1 stanowi, ze ,, Odleglos¢ cmentarza od zabudowar mieszkalnych,
od zakladdw produkujgcych artykuly zywnosci, zakladow zywienia zbiorowego bqd?é zakladéw
przechowujgcych artykuly Zywnosci oraz studzien, Zrédel i strumieni, sluzgcych do czerpania wody
do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢_ co najmniej 150 m; odleglos¢ ta mose by¢é
zmniejszona do 50 m_pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odleglosci
od cmentarza posiada sie¢ wodociggowq i wszystkie budynki korzystajgce z wody sq do tej sieci

podilgczone”.

Przytoczone powyzej przepisy majg na celu zagwarantowanie zachowania odpowiednich odlegtosci
od projektowanych cmentarzy niezaleznie od tego, czy w pierwszej kolejnosci powstanie cmentarz
* czy tez zabudowa na pobliskich terenach i przepisy te sa skorelowane z przepisami regulujacymi

kwestie planowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 pkt 7, 9 i 11 ustawy o p.z.p.,

w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo:

— granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych
na podstawie odrgbnych przepisow;

— szczegblne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy;

— sposo6b i termin tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania terenow.

Powyzsze wynika takze z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegolnosci za$ z wymogdéw okres§lonych w § 4 pkt 7
a odnoszacych sig do zawartosci czesci tekstowej, jak i wymagan okreslonych dla czesci graficznej,
o ktérych mowa w § 7 pkt 6.

Zdaniem organu nadzoru, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, konieczne jest
wprowadzenie strefy sanitarnej cmentarza, ktora wiaze sie z wprowadzaniem zakazu realizacji



obiektow budowlanych (zakaz zabudowy) i ograniczeniami w zabudowie z uwagi na projektowany
cmentarz. Gdyby plan miejscowy nie wprowadzat strefy ochronnej przewidzianej rozporzadzeniem
wykonawczym, to realizacja cmentarza (jego poszerzenie) moglaby okazaé sie niemozliwa, gdyz
migdzy uchwaleniem planu miejscowego a rozpoczeciem budowy cmentarza wlasciciele sasiednich
nieruchomosci mogliby wybudowaé obiekty budowlane i tym samym uniemozliwi¢ budowe
planowanego cmentarza. Z tej juz chociazby przyczyny wprowadzenie stref ochronnych dla terenu
zakwalifikowanego w planie miejscowym pod cmentarz jest niezbedne. Nadto za koniecznoscia
wprowadzenia stref ochronnych przemawia wzglad na potrzebe ochrony prawa wiasnosci, jej istote
i dopuszczalne ograniczenia tego prawa.

Organ nadzoru wskazuje, ze skoro wlasciwy minister uzyskal delegacje ustawowa do okre$lenia,
jakie tereny uznaje si¢ za odpowiednie pod wzgledem sanitarnym na cmentarze, w tym
do okreslenia szerokos$ci pasow izolujgcych teren cmentarny od innych terenéw, a w szczegdlnosci
tereno6w mieszkaniowych (quod vide art. 5 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych),
to tym samym okreSlenie szeroko$ci paséw izolujacych teren cmentarny od innych terendéw
w wyniku zrealizowania tej delegacji, nalezy uzna¢ za okreSlenie tzw. stref sanitarnych. Pasy
izolujgce, o jakich mowa w art. 5 ust. 3 ww. ustawy, wprowadzone zostaly ze wzgledoéw
sanitarnych, aby wylaczy¢ mozliwo$¢é wywierania szkodliwego wplywu cmentarza na otoczenie,
co wynika wprost z § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze. W tym stanie prawnym przeznaczenie okreslonego terenu
pod budowe, badz jak w przedmiotowym przypadku pod powiekszenie cmentarza oraz okreslenie
i ustanowienie w planie miejscowym pasow izolujgcych teren cmentarny od innych terenéw - tzw.
stref sanitarnych cmentarza znajduje umocowanie zardbwno w przepisach ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmarlych oraz ustawy o p.z.p. Uchwalenie planu miejscowego obejmujacego planowany
do rozbudowy istniejacy cmentarz jest realizacja wymogu ustanowionego w art. 3 ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmartych, a wskazanie lokalizacji planowanego cmentarza nastepuje
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. poprzez okreslenie stosownego terenu za pomocg linii
rozgraniczajgcych. Wprowadzenie za$ pasow izolujacych teren cmentarny od innych terenéw jest
ustaleniem szczegdélnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy w rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz Rada Gminy Jaktoréw okreslita w planie
miejscowym (zardwno w jego czesci tekstowej, jak i graficznej) ,, granice strefy 50 m i 150 m
od granic cmentarza”, ktére w ramach obszaru objetego planem zostaly oznaczone w sposob
faczny od terenu istniejacego, jak i projektowanego cmentarza. Niemniej jednak skoro na mocy
rozstrzygniecia nadzorczego znak: LEX-1.4131.238.RM stwierdzono niewazno$é terenu
projektowanego cmentarza, z uwagi na istotne naruszenie zasad jego sporzadzania, to tym samym
opisane w czgsci tekstowej uchwatly oraz okreslone na rysunku planu miejscowego 150 m granice
strefy ochronnej od projektowanego cmentarza, w ramach terenéw oznaczonych symbolami:
— 1U (teren zabudowy ustugowej), dla ktérego obowiazujg ustalenia § 11 pkt 3 uchwaty;
— 1IMN 1 2MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), dla ktérego obowigzujg
ustalenia § 11 pkt 1 uchwaty;
— 3KDW (tereny drog wewnetrznych), dla ktérego obowigzuja ustalenia § 11 pkt 10 uchwaty,
ustalone zostaly wzgledem zewngtrznych granic planowanego poszerzenia cmentarza, ktory
z uwagl na opisane powyzej istotne naruszenie przepisOw nie spelnia wymogoéw przepiséw
odrebnych z zakresu cmentarnictwa.

Biorgc powyzsze pod uwage wskaza¢ nalezy, iz utrzymanie ograniczen w zagospodarowaniu
1 zabudowie co do przedmiotu, co do ktoérego orzeczono o jego niewaznosci, jest bezprzedmiotowe.
Co prawda rozstrzygnigcie nadzorcze wywoluje skutek prawny w postaci usuniecia aktu z obrotu
prawnego dopiero po uzyskaniu cech ostatecznosci — wykonalnosci - tzn. po uplywie okresu
na wniesienie skargi do sadu administracyjnego lub kiedy wyrok oddalajacy skarge stanie sie



prawomocny, jednakze z uwagi na charakter przedmiotowych naruszen, nie budzi on jakichkolwiek
watpliwosci. Powyzsze legto u podstaw wydania rozstrzygnigcia nadzorczego, ktére po swoim
uprawomocnieniu, wywotuje skutek w postaci niewaznosci wadliwie podjetej uchwaty od chwili jej
podjecia. Powstaje zatem stan prawny, taki jakby uchwata Nr X1.1/312/2017 Rady Gminy Jaktoréw,
nigdy nie zostala podjeta. Podnies¢ rowniez nalezy, ze uprawnienie i obowigzek organu nadzoru
do orzeczenia o niewaznosci uchwaly, jest mozliwe w okresie do 30 dni od dnia otrzymania
uchwaly wraz z dokumentacjg prac planistycznych. Organ nadzoru nie mdgt zatem wstrzymac sig
z wydaniem rozstrzygnigcia nadzorczego w przedmiotowej sprawie do czasu uprawomocnienia sie
rozstrzygnigcia w przedmiocie uchwaly Nr XLI/312/2017, bowiem wadliwie podjeta uchwata
w sprawie planu miejscowego znajdowata by si¢ w obrocie, wywotujgc skutki prawne.

Wadliwos¢ ustalefi, w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w sprawie planowanego

poszerzenia cmentarza, dotyczy rowniez terendw oznaczonych symbolami:

— 2U (teren zabudowy ustugowe;j), dla ktérego obowiazujg ustalenia § 11 pkt 3 uchwaly;

— MNu (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug), dla ktérego
obowiazujg ustalenia § 11 pkt 2* (*bledna numeracja z uwagi na wystepowanie w § 11
dwukrotnie pkt 2) uchwaty,

dla ktérych winna zosta¢ wyznaczona strefa 150 m od granic istniejacego cmentarza. Tereny te

czesciowo znajdujg si¢ w tej strefie, stad tez nieodzowne jest precyzyjne:

— okreSlenie stref ochronnych obowigzujacych na podstawie przepiséw odrebnych, do czego
zobowigzuje art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. a takze § 4 pkt 7 i § 7 pkt 6 rozporzadzenia
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego;

— wprowadzenie ograniczen w zagospodarowanie i zabudowie, do czego zobowigzuje z kolei
art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.,

w granicach terenéw oznaczonych symbolami 2U i MNu. Powyzsze oznacza konieczno$é

stwierdzenia niewaznosci ustalen dla ww. terenow.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w planie
miejscowym obowigzkowo okrefla si¢ m.in. linie zabudowy. Konkretyzacje przedmiotowego
przepisu odnalez¢ mozemy réwniez na gruncie § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie z ktérym
. ustalenia dotyczqce parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu powinny zawieraé w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy (...)”. Ponadto z przepisu § 7
pkt 8 ww. rozporzadzenia wynika réwniez, ze , Projekt rysunku planu miejscowego powinien
zawierac: (...) 8) linie zabudowy oraz oznaczenia elementéw zagospodarowania przestrzennego
terenu”. Powyzsze oznacza, ze ustalenia w zakresie linii zabudowy naleza do obligatoryjnych
ustalenn planu miejscowego i winny one znalezé swoje odzwierciedlenie zaréwno w czesci
tekstowej, jak i graficzne;.

Tymczasem rysunek planu, stanowigcy zalacznik nr 1 do uchwaly, nie spetia powyzszego
wymogu, z uwagi na brak okreslenia linii zabudowy w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem KDD,KP, stanowigcego teren drég publicznych klasy dojazdowej oraz tereny
parkingdéw, podczas gdy z ustalen § 11 pkt 5 lit. b uchwaly wynika, ze sg to tereny na ktérych
dopuszcza si¢ realizacj¢ budynkdéw.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. , Wéjt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq
i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru
objetego planem, wraz z uzasadnieniem.”. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przybierajg forme czesciowo ogélng - jak zasady ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego, zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, zabytkéw budowy




systeméw komunikacji, infrastruktury technicznej, parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu. Natomiast w czesci szczegbtowe]j przybieraja forme konkretna
ustalajgc bezposrednio w terenie granice obszaréw i linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu. W niektérych przypadkach ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego mogg zawiera¢ przepisy techniczno - budowlane, komplementarne w stosunku
do przepisdw zawartych w rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332).

Wskaza¢ przy tym trzeba, ze stosownie do ustalen art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowane, przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego wlasciwy organ sprawdza m.in.zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego, a takze zgodno$¢  projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi.

Z ustalen § 11 pkt 5 lit. b tiret trzecie uchwaty wynika, iz w granicach terenu KDD,Kp dopuszcza
si¢ lokalizacj¢ obiektow budowlanych zwigzanych z obstugg parkingu i cmentarza, to powyzsze
nalezy rozwaza¢ w oparciu o definicj¢ obiektu budowlanego zawartego w art. 3 pkt 1 ustawy Prawo
budowle, ktére stanowi, iz obiektem budowlanym jest budynek, budowla badZz obiekt malej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych.

Definicje¢ budynku ustawodawca zawart w art. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym
budynek to obiekt budowlany, trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca
przegrod budowlanych posiadajacy fundamenty i dach.

Skoro zatem w ustaleniach § 11 pkt 5 lit. b tiret:

— pigte i siédme, okreslono maksymalng powierzchnie zabudowy, to odnosi si¢ ona do budynku,
co wynika wprost z zasad zawartych w Polskiej Normie dotyczacej okre$lania i obliczania
wskaznikow powierzchniowych i kubaturowych wymienionej w zatagczniku do rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegOtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462 z p6zn. zm.),
wydanego na podstawie art. 34 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane (quod vide PN-ISO 9836:
1997 Wiasciwosci uzytkowe w budownictwie - Okreslanie i obliczanie wskaznikow
powierzchniowych i kubaturowych);

— dziewigte i dziesiate, okreslono maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy, to odnosi sie
ona do budynku, co wynika z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Ponadto w ramach ustalen dotyczacych § 11 pkt 5 lit. b tiret czwarte oraz szoste uchwaty, okreslono

maksymalng wysokos$¢ oraz okreslono kat nachylenia potaci dachu.

Powyzsze ustalenia odnosza si¢ zatem do obiektu budowlanego bedgcego budynkiem.

W judykaturze wskazuje si¢ na powigzanie kwestii planowania przestrzennego oraz przepiséw
Prawa budowlanego, w tym takze wydanych na jego podstawie rozporzgdzeni wykonawczych.
W konteksScie powyzszych rozwazan organu nadzoru wskazuje przy tym np. na wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie sygn. akt
I SA/Kr 1775/12 (opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktorym odwolano sie m.in. do wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt II OSK 531/10 z dnia
28 maja 2010 roku (LEX nr 673876) w mysl, ktorego: ,, 1. Wykonawczy w stosunku do ustaw
charakter rozporzqdzenia oraz aktu prawa miejscowego, wigzqcy si¢ m.in. z oparciem obu tych
aktéw na wyraznym upowaznieniu ustawowym nie powoduje przyznania tym aktom réwnej mocy
prawnej. 2. Relacje miedzy aktem prawa miejscowego a rozporzqdzeniem nalezy widzie¢ w swietle
zasady zwigzania aktow prawa miejscowego ramami stworzonymi przez ustawe, na gruncie ktorej
tres¢ aktu prawa miejscowego winna by¢ zgodna z ustawami oraz rozporzqdzeniami, jako aktami
wydawanymi na podstawie upowaznienia szczegélowego w celu wykonania ustaw. Dotyczy to takze



zgodnosci definicji legalnych formutowanych w akcie prawa miejscowego i rozporzqdzeniu. Organ
tworzqcy akt prawa miejscowego moglby zatem odwolaé si¢ do regulacji ustawowych oraz
regulacji wydawanych w celu wykonania ustawy i w tym zakresie méglby powolaé sie na definicje
zawartq w rozporzqdzeniu. Nie moze natomiast tworzyé wlasnej definicji, zawierajgc w niej
elementy wyraznie odmienne od tych zawartych w definicji umieszczonej w rozporzqdzeniu, nawet
Jesli literalnie definiowany jest inny termin, ale tresé¢ definicji wigze sig z pojeciami wchodzqcymi
w zakres definiendum. 3. Powigzania przedmiotowe pomigdzy subgaleziami prawa budowlanego
I prawa zagospodarowania przestrzennego przesqdzajq nie tylko o mozliwosci, lecz takze
o potrzebie korzystania z interpretacyjnych ustaler: odnoszqcych sig do ich przepiséw, w tym takze
do wykorzystania definicji legalnych. Jedynie istotna i poprawnie wykazana odrebno$é
przedmiotowa jakiejs szczegdlnej instytucji jednej z tych subgalezi moglaby przesqdzié o braku
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takiej mozliwosci.”.

W tym kontekscie nalezy rowniez przywota¢ orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 501/16, w ktérym Sad
stwierdzil: ,, Charakterystyczne parametry uzytkowe stosowane w budownictwie okreslone zostaly
w polskiej normie PN ISO 9836. Polskie normy nie sq co prawda przepisami prawa jednak z celéw
i zasad dla kidrych utworzono zbior polskich norm, jak réwniez z unormowarn prawnych zawartych
w art. 2 pkt 3, 4i 5 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji wynika, iz pod pojeciem
normy rozumie si¢ dokument przyjety w drodze konsensusu i zatwierdzony przez upowazniong
Jednostke ustalajgcy do powszechnego i wielokrotnego stosowania zasady wytyczne lub
charakterystyki odnoszqce sig do réznych rodzajéw dzialalnosci lub ich wynikéw i zmierzajgcych
do uzyskania optymalnego stopnia uporzqdkowania w okreslonym zakresie (wyrok z dnia 6 maja
2008 r. sygn. akt I OSK 785/07).".

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym
okredla si¢ obowigzkowo ,,6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng
wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone
na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowq i sposéb ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obicktow; ”.

Zwazy¢ przy tym nalezy, Ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okre$lonych w art. 15 ust. 2
ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulegaé dostosowaniu do warunkéw faktycznych
panujacych na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogéle nie przewiduje zabudowy,
to oczywiscie nie moze przewidywaé parametréw i wskaznikéw jej ksztaltowania, nie moze
réwniez wyznaczaé linii zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich
mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli w terenie powstajg okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce dokonanie takich ustalen (Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnosci okreélenia linii zabudowy, znajduje swoje

odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 1353/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujgcy na dokonanie przez Sqd blednej wykladni art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp. wzw. z § 7
Dkt 8 rozporzqdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Sqd I instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy powinny byé
okreslone wylqcznie na rysunku planu, lecz podnidst, e ustalenia _planu w zakresie
wyznaczania linii zabudowy powinny byé kompletne, umotliwiajgc ustalenie przebiegu linii




zabudowy w odniesieniu do kaidego terenu bez koniecznosci odwolywania sie do przepisow
zamieszczonych  w  innych aktach prawnych, kidrego to obowigzku Rada Miasta
nie dopelnila.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt II OSK 3140/13, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, (...) to wlasnie ustalenie linii zabudowy jest
jednym z obligatoryjnych elementéw ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
i _{gcznie z pozostalymi_parametrami i wskaznikami wymienionymi w_art. 15 ust. 2 pkt 6
ksztaltuje na terenie objetym planem tad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktéra jest
Jednym z obligatoryjnych elementéw ksztaltujgcych zabudowe i zagospodarowanie ternu
w znacznym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozna tego elementu
przerzucac na nastepny etap postepowania budowlanego.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt
IT OSK 2253/15, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, (...) Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia
linii zabudowy. Obowiqzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zaréwno z ustawy (art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jak i z § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587). Odeslanie do przepisow odrebnych nie stanowi wypelnienia regulacji przyjetej
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcym
0 okresleniu linii zabudowy.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt I OSK
3196/14, w ktérym uznano, iz ,nalezy podzieli¢ konkluzje Sgdu I instancyi,
ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, nieprawidlowe wyznaczenie linii zabudowy
w liniach rozgraniczajqcych tereny EW/R i R, stanowilo naruszenie art. 28 ust. 1 u.p.z.p.”;
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie
sygn. akt II OSK 2008/15, w ktorym uznano, iz , Poza przedmiotem sporu pozostaje to,
Ze w Swietle przepisow w.p.z.p. oraz rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. wyznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego linii zabudowy
nastepuje w_odniesieniu do calego terenu wydzielonego liniami rozgraniczajgcymi (art. 14
ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 up.z.p. oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 6, § 7 pkt 7 i pkt 8
rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.), zatem jak podnosi organ
nadzoru, przedmiotem ustalen planu mogq by¢ tereny okreslone w tym planie, a nie dzialki
ewidencyjne.”;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie
sygn. akt IT SA/Wr 112/14, w ktérym stwierdzono, ze ,, Rozporzgdzenie w § 4 okresla wymogi
co do zawartoSci czesci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem
o _linii zabudowy mowa jest zaréwno w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia. jak i w_§ 7 pkt 8
rozporzqdzenia. to ustalenia w tym zakresie powinny mieé odzwierciedlenie zaréwno w tekscie,
jak i na rysunku planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzqdzenia, na projekcie rysunku
planu  miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projekiu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
W rozpoznawanej sprawie - jak prawidlowo ustalil organ nadzoru - brak tego parametru (linii
zabudowy) w  zakwestionowanym  planie  miejscowym w  stosunku do  terendéw
Z2 G-MU6, Z2 G-MUIO0 i Z2 G-UP, mimo Ze okreslenie w czesci tekstowej planu tego
parametru bylo mozliwe. Ponadto, odestanie w tekscie do rysunku planu jest w tym przypadku
niewystarczajqce. "Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé bezposrednio,
nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej z jej klasyczng budowq: hipoteza, dyspozycja,
sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé uwzgledniony tylko w takim
zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu (zob. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 23 lipca
2013 r., sygn. akt I SA/Wr 309/13).";




— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym stwierdzono, ze ,, Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo parameltry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten
znajduje uszczegdlowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w._sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na mocy, ktdrego ustalenia dotyczqce parametréw i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegolnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu,
w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej
zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza to, Ze plan miejscowy musi zawieraé ustalenia,
0 _kidrych mowa w_wyzej wymienionym przepisie, jezeli w _terenie powstajg okolicznosci
[faktyczne uzasadniajqce dokonanie takich ustalen. Zdaniem Sqdu taka sytuacia ma miejsce
w niniejszej sprawie skoro Rada Miejska w Lomiankach, na tych terenach ustalila projektowang
zabudowe, przy czym nie przeniosta tych ustaler na rysunek planu. Zgodnie z art. 15 ust. 1i § 2
pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy zawiera czes¢ tekstowq oraz graficzng, czesé tekstowa planu stanowi tresé uchwaty,
czegs¢ graficzna zalqeznik do uchwaly. Nadto w planie miejscowym stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem
planu miejscowego. Z powolanych unormowar wynika, ze czesé tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w czegsci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji oraz spéjnosci rozwazane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy
mamy do czynienia w przypadku zaskarzonej uchwaly.”.

Stanowisko w zakresie okreslenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz
LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,, Zgodnie
zart. 15 ust. 20 3 u.p.zp. w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustaler. Po pierwsze,
sq to ustalenia obowiqzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawieraé
poszczegolne ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wéwczas, gdy okolicznosci faktyczne
dotyczqce obszaru objetego planem, wynikajqce zwlaszcza z istniejgcego Ilub planowanego
przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustaler. Zasadg
pozostaje obowigzek ujecia w planie miejscowym _wszystkich _elementéw wymienionych
w_powolanym_przepisie, co oznacza, ze w przypadku odstgpienia od okreslenia ktérecokolwiek
z nich w _konkretnym planie lub jego fragmencie organ planistyczny powinien wykazaé zbednosé
danej regulacji, w_szczegdlnosci przez utrwalenie przyczyn takiego pominiecia w uzasadnieniu
uchwaly, ewentualnie w materiatach planistycznych. Wojewédzki Sqd Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, ze jesli organ
planistyczny nie wskazal wyraznie w uzasadnieniu uchwaly lub materialach planistycznych,
ze ustalenie okreslonych elementow: dla danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza to samo
w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem danej uchwaly, jezeli pominiecie tych elementdw
bylo" obiekiywnie uzasadnione. Drugq kategorig stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione
wart. 15 ust. 3 u.p.z.p.; w przypadku braku koniecznosci regulacji stanéw na ich podstawie organ
gminy nie ma obowigzku odniesienia si¢ do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan
miejscowy musi zawiera¢ unormowania mieszczqce sie w sensie tresciowym (przedmiotu regulacji)
w granicach ustawowego upowaznienia, przy czym plan nie moze regulowac innych spraw,
niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1
up.zp., a zamieszczenie w planie miejscowym innych tresci niz przewidziane w wyzej
wymienionych przepisach powinno skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w sprawie planu
miejscowego co najmniej w tej czeSci, w jakiej dane tresci wykraczajg poza granmice ustawowego




upowaznienia. W zwiqzku z drugq czeSciq prezentowanego przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy
Jednak wskazaé, ze materialng podstawe tresci planu miejscowego tworzq takze przepisy innych
ustaw (zob. teza 20).".

Z przytoczonych powyzej przepisow oraz stanowisk judykatury wynika, ze linie zabudowy
okreslone w czesci tekstowej oraz wyznaczone w czgsci graficznej w jednoznaczny sposéb winny
okresla¢ mozliwos¢ sytuowania planowanej zabudowy w ramach wszystkich terendw
przeznaczonych pod zabudowe bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne
okreslenie obszaru tzw. "ruchu budowlanego", na ktérym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa,
a takze rozbudowywana zabudowa juz istniejaca. Obszar ten musi w precyzyjny, nie budzacy
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych sposob, okreslaé te czesci terenu przeznaczonego pod
zabudowe, na ktdrych plan dopuszcza sytuowanie budynkow.

Tymczasem, na rysunku planu nie okre$lono linii zabudowy, w odniesieniu do terenu
oznaczonego symbolem KDD,KP. Brak réwniez stosownych ustalen w czeSci tekstowej
uchwaly.

Brak linii zabudowy, stanowigcych jeden z obligatoryjnych elementéw ksztattujacych zabudowe
1 zagospodarowanie terenu, stwarza¢ bedzie bardzo istotne problemy na etapie realizacji ustalen
planu, w indywidualnych postgpowaniach administracyjnych, w ktérych bezposrednia podstawe
prawng stanowi wlasnie plan miejscowy. Brak ten uniemozliwia prawidtowe zastosowanie planu
W tym postgpowaniu i tym samym przesadza o koniecznosci wylaczenia go, w zakresie dotknietym
opisywanym brakiem, z obrotu prawnego. Powyzsze ustalenia uchwaly stanowia o naruszeniu
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje, ze powyzsze $wiadczy réwniez o sprzecznosci z ustaleniami § 4 pkt 3
uchwaly, w ramach ktérego zdefiniowano nieprzekraczalng linie zabudowy jako ,, linie regulujgcg
zabudowe danej dzialki lub zespolu dzialek, w ktérej mogg byé¢ umieszczane fronty budynkow Iub
ich czgci bez jej przekraczania, ustalenie nie dotyczy takich elementéw jak schody, balkony, okapy
dachu, ”.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz nie jest uprawnione przenoszenie wyznaczania linii zabudowy na etap
sporzgdzenia projektu budowlanego i wydawania pozwolenia na budowe. W tym zakresie na uwage
zastuguje wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt II OSK
3140/13 z dnia 23 czerwca 2014 r. ,, Takze nie mozna sie zgodzi¢ z Sgdem I instancji, ze ustalenia
linii_zabudowy mozna przenosi¢ na etap sporzgdzenia projektu budowlanego i wydawania
pozwolenia na budowe, to wlasnie ustalenie linii zabudowy jest jednym z obligatoryjnych
elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego i lgcznie z pozostalymi parametrami
i wskaznikami wymienionymi w_art. 15 ust. 2 pkt 6 ksztaltuje na terenie objetym planem lad
przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktéra jest jednym z obligatoryjnych elementéw
ksztaltujgcych zabudowe i zagospodarowanie ternu w znacznym stopniu_utrudni_dalszy etap
procesu_budowlanego i nie mozna tego elementu przerzucaé na nastepny etap postepowania
budowlanego. Dlatego tez uchybienia w tym zakresie dotyczqce terenéw 5UKr, 18UA, 27UN,
28US/ZP i czesciowo terenu 24MW nie mozna uznaé za nieistotne jak to uczynil Sqgd I instancyi.
Faktycznie w sytuacjach wyjqtkowych mozna odniesé si¢ do art. 43 ustawy o drogach publicznych,
ale dotyczy to terenow sqsiadujqgcych z drogami publicznymi. W niniejszej zas sprawie teren 24MW
sqsiaduje z drogq projektowang, a wigc trudno moéwié o spelnieniu przestanek okreslonych w art.
43, ponadto jak slusznie zauwazono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodnosé § 16
ust. 26 pkt 2 lit. f uchwaly z rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwrécié nalezy
uwage, iz dla terenéw przyleglych do drog publicznych o usytuowaniu obiektéw w odniesieniu
do przebiegu drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajgcy wymagania
w zakresie odleglosci w jakiej obiekty mogq by¢ sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania zawarte
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w 1ym uregulowaniu w istocie wyznaczajq linie zabudowy na terenach przebiegu drég publicznych.
Niewgipliwie wyznaczenie linii zabudowy dla spelnienia wymagan art. 35 ust. 2 i art. 43 ustawy
o drogach publicznych bedzie niezbedne w przypadku przewidywania w planie przeznaczenia
terenu pod realizacjg nowych drég, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie terenu niezbednego nie
tylko pod realizacje samej drogi lecz i uksztaltowanie takiej przyszlej zabudowy, ktora bedzie
spelniala wymagania ostatniego z wymienionych przepiséw. ”.

Nie spetnia wymagan okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz w §4pkt6i§ 7pkt8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego odestanie do przepiséw odrgbnych, bowiem jak wskazat Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt II OSK 2253/15: ,, (...) Nie sq
zasadne zarzuly co do wyznaczenia linii zabudowy. Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy wynika
zarowno z ustawy (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)
Jak iz § 4 pkt 6 i § 27 pkt 8 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. Nr 164, poz. 1587). Odestanie do przepiséw odrebnych nie stanowi wypelnienia regulacji
przyjete] w_art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stanowigcym o okreSleniu linii zabudowy. ”.

Kwestia zgodno$ci planu miejscowego z przepisami odrebnymi znalazla swoje odzwierciedlenie

w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— NSA z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt Il OSK 2674/14: ,, Sluszne jest stanowisko skarzgcego
kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze byé powtdrzony literalnie w ramach ustaler
planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, kiore
nie bedzie naruszac przepiséw odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazéw. s

— WSA w Warszawie z dnia 20 stycznia 2016 1., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15: . Zawarcie
w planie miejscowym ustalefs odwolujgcych sie do stosowania i uwzgledniania przepiséw
odre¢bnych ~ winno  znalezé  odwzorowanie  poprzez realizacje  tych  przepiséw
w ustaleniach planistycznych. ”,

— WSA w Warszawie z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13: , Natomiast
w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreSlono zasadg, zgodnie z ktérg, wéjt, burmistrz albo
prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesSc¢ tekstowq i graficzng
zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sig do obszaru objetego planem miejscowym.”.

Na koniecznos¢ powiazania czeéci tekstowej oraz graficznej w zakresie linii zabudowy, a takze

na konieczno$¢ wyznaczenia linii zabudowy na rysunku planu wskazano rowniez w wyroku:

— Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il OSK 1973/14;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II OSK 2008/1 s

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 pazdziernika 2010 ., sygn. akt
II SA/GI 444/10;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 5 marca 2012 r., sygn. akt
II SA/GI 853/11,

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt
II SA/Wr 112/14;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r., sygn. akt
IT OSK 3140/13;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 629/14.

W ocenie organu nadzoru, ustalenia planu dotyczace linii zabudowy powinny by¢ kompletne,
a przebieg linii zabudowy powinien by¢ mozliwy do ustalenia bez koniecznosci odwolywania sie
do przepisow zamieszczonych w innych aktach prawnych. Jak wynika z wyroku WSA
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we Wroctawiu z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 277/13: ,, Wykladnia przepisu art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym doprowadzila sqd do wniosku,
ze obowiqzkiem rady jest takie okreslenie zasad zabudowy i zagospodarowania terenu,
aby postanowienia uchwaly dalo si¢ w sposéb niebudzgcy watpliwosci zinterpretowaé. Aby cel taki
osiggnq¢ lokalny prawodawca powinien uzywaé wartosci liczbowych i fachowego stownictwa,
co stanowi¢ bedzie zobiektywizowanq metode ksztaltowania ladu przestrzennego na danym
terenie.”. :

Brak linii zabudowy w ramach terenu oznaczonego symbolem KDD,KP nalezy zatem kwalifikowaé

jako istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, w zwigzku z naruszeniem:

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwigzku
z brakiem powigzania czgsci tekstowej z czescig graficzng uchwaty,

co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci ww. jednostki terenowe;.

W kontek$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowadé,
jako bezwzgledny wymdg spelnienia wskazanych w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym
przepisow. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczjce,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktoére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktdre
bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XLI/311/2017

Rady Gminy Jaktoréw z dnia 10 sierpnia 2017 r. ,w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego gminy Jaktoréw”, w czesci tekstowej i graficznej w odniesieniu

do:

— granicy strefy 150 m od granic cmentarza, w ramach terendw oznaczonych symbolami: 1U,
IMN, 2MN i 3KDW;

— teren6w oznaczonych symbolami: 2U, MNu i KDD,KP,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego wykonania,

w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygni¢cia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEV yAZOWIECKI
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