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Rada Gminy Leoncin
ul. Partyzantow 3
05 — 155 Leoncin

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XLII/227/17 Rady Gminy Leoncin z dnia 28 lipca 2017 r. w sprawie ustalenia

maksymalnej ceny biletow komunikacji lokalnej.

Uzasadnienie

Rada Gminy Leoncin w dniu 28 lipca 2017 r. podjeta uchwale Nr XLII/227/17
w sprawie ustalenia maksymalnej ceny biletow komunikacji lokalnej.

Uchwala zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 7 sierpnia 2017 r.

Jako podstawe prawng podjecia uchwaly Rada Gminy przywotata art. 18 ust. 2 pkt 15
w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 872) oraz art. 50a ust. 1 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1867 z pdzn.
zm.). Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej
wlasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do
kompetencji rady gminy. Natomiast na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty w zakresie lokalnego transportu zbiorowego nalezy do
zadan wilasnych gminy. W mysl przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej, jezeli
przepisy szczegoélne nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego

postanawiajg o wysokosci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i oplat za ustugi komunalne



o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.

Przepis art. 50a ust. 1 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, jako przepis
szczegolny, stanowi, ze Rada gminy moze ustala¢ ceny za ustugi przewozowe w publicznym
transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej w gminnych
przewozach pasazerskich.

Inaczej mowigc powolane przepisy daja radzie gminy mozliwo$é ustanowienia
maksymalnej ceny biletow komunikacji lokalne;.

W § 1 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy uchwalita, ze: ,Ustala si¢ ceny ushig
komunikacji lokalnej oraz wykaz uprawnienr dla korzystajgcych z bezplatmych i ulgowych
przejazdéw swiadczonych przez Przewoznikow na obszarze gminy Leoncin zgodnie z zalgcznikiem
Nrlil”.

Punkt 2 zalgcznika Nr 1 do uchwatly ustala: ,,Ceny biletéw obowigzujgce w strefie B dla
podréznych poza obszarem Gminy Leoncin, do miasta Nowy Dwdér Mazowiecki”.

A zatem z jednej strony wskazano w uchwale, ze ustanawia si¢ ceny na terenie gminy (jak w
§ 1 uchwaly), a z drugiej wskazano ceny biletow poza obszarem Gminy. Zgodnie z przepisem
art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie zbiorowym uzyte w ustawie okreslenie gminne przewozy
pasazerskie oznacza - przewo6z oséb w ramach publicznego transportu zbiorowego wykonywany
w granicach administracyjnych jednej gminy lub gmin sgsiadujgcych, ktére zawarly stosowne
porozumienie lub ktére utworzyly zwigzek miedzygminny; inne niz przewozy powiatowe,
powiatowo-gminne, metropolitalne, wojewodzkie i miedzywojewddzkie.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze zakresie pkt 2 Zalgcznika Nr 1 Rada gminy nie
wykazala zawarcia porozumienia z gming sgsiadujgcg, wlasciwa dla ustalenia cen biletéw na terenie
od gminy Leoncin do miasta Nowy Dwor Mazowiecki, a zatem przekroczyla delegacje ustawowa,
wkraczajac w obszar wlasciwosci innego organizatora transportu.

Ponadto, w pkt 1 Zalgcznika Nr 1 do uchwaty wskazano, ze: za przejazd bez waznego biletu
konieczne jest uiszczenie oplaty w wysokosci 100 zlotych. W tym zakresie podjecie przez Rade
Gminy Leoncin uchwaly okreslajacej sposoby ustalania wysokosci optaty dodatkowej, o ktorej
mowa w art. 34a ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (Dz. U.
z 2015, poz. 915 z pdzn. zm.), nastgpilo w oparciu o ustawowe upowaznienie do stanowienia aktéw
prawa miejscowego. Jednak wskazaé nalezy, ze realizacja ustawowego upowaznienia do
wydawania aktow prawa miejscowego powinna mie¢ charakter Scisty, precyzyjnie odnosi¢ sie do
zakresu ustawowego umocowania. Skoro ustawodawca wskazal w art. 34a ust. 1 ustawy - Prawo

przewozowe, ze upowaznienie to obejmuje wylacznie wydanie przepisow okreslajacych sposob
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ustalania wysokosci optat dodatkowych, to brak jest podstaw do uznania, iz dopuszczalne bylo takie
konstruowanie przepiséw lokalnych, aby okreslaly one nie sposéb ustalania wysokosci wskazanych
wyzej oplat, ale ich wysokos$é (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z dnia z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt III SA/Ld 1063/16 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 marca 2016 r. sygn. akt II GSK 2232/14, Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Skoro zatem Rada Gminy Leoncin w zakwestionowanym przepisie uchwaly ustalila
(kwotowo) wysokos¢ oplaty dodatkowej, przekroczyta tym samym upowaznienie ustawowe z art.
34a ust. 2 w zw. z art. 34a ust. 1 ustawy Prawo przewozowe. Poniewaz akt normatywny
(w omawianym zakresie) zostal wydany z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego, nie
spelnia konstytucyjnych przestanek legalnosci aktu wykonawczego. Jest on niezgodny
z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz w demokratycznym panstwie prawnym nie moze funkcjonowaé
akt prawny o charakterze podustawowym, sprzeczny z przepisami ustawowymi przez to, ze zostat
wydany przez organ wladzy wykonawczej z przekroczeniem delegacji ustawowej do jego wydania.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP wszystkie organy wladzy publicznej dziataja na podstawie
i1 w granicach prawa. Ustalenie wysokosci oplaty dodatkowej przez Rade Gminy Leoncin
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady
praworzadnosci i jest istotnym naruszeniem prawa, obligujgcym Sad do wyeliminowania z obrotu
prawnego wadliwego aktu w catosci lub w czescei.

Powyzsza argumentacja dotyczy takze postanowien Zalagcznika Nr 2 Wykaz o0sob
uprawnionych do korzystania z bezplatnych i ulgowych przejazdow autobusami komunikacji
wewngtrzgminnej na obszarze gminy Leoncin przedmiotowej uchwaly. Wskazaé nalezy, ze ulgi
dotyczace przejazddéw autobusami komunikacji gminnej wymienione sg w wielu szczegdélowych
ustawach, takich jak chociazby ustawa z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych
przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. z 2012 r. poz. 1138, z pdzn. zm.),
z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2016 1. poz. 871, z pdzn. zm.), z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych
osobach bgdacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1255,
z pézn. zm.), z dnia 16 listopada 2006 r. o $wiadczeniu pienieznym i uprawnieniach
przystugujacych cywilnym niewidomym ofiarom dzialan wojennych (Dz. U. z 2006 r. Nr 249,
poz. 1824, z pdzn. zm.).

Niezgodne z prawem sg zatem postanowienia zalgcznika Nr 2 do uchwaly. Przykladowo
wskaza¢ mozna, ze w zalaczniku Nr 2 do uchwaly w ust. 1 zaznaczono: ,,Osobami uprawnionymi

do korzystania z 50% ulgi przy przejazdach autobusami komunikacji wewngtrzgminnej



przystugujgcej na podstawie odpowiednich ustaw i rozporzqdzes, po okazaniu stosownych
dokumentow sq:

a) studenci,

b) studenci panstwowych i niepanistwowych uczelni zawodowych,

¢) kombatanci na podstawie zaswiadczenia wydanego przez Urzqd ds. Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych, czlonkowie Stowarzyszenia Poszkodowanych przez III Rzesze,

d) mlodziez dotknieta inwalidztwem i niepelnosprawnosciq”.

Zgodnie z przepisem art. 5 ust. la ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
srodkami publicznego transportu zbiorowego do ulgi 51% przy przejazdach srodkami publicznego
transportu zbiorowego autobusowego w komunikacji zwyklej i przyspieszonej, na podstawie
biletow imiennych miesiecznych, sg uprawnieni studenci do ukonfczenia 26 roku zycia; osobom,
ktore ukonczyly studia pierwszego stopnia przystuguje to prawo do dnia 31 pazdziernika roku,
-w ktorym ukonczyly te studia. Z powyzszego przepisu wynika, ze ulga adresowana do
wymienionych podmiotéw wynosi 51 %, a nie jak w uchwale 50 %. Rada Gminy nie moze zanizaé
wysoko$ci przyznawanych znizek, albo traktowaé ich w sposob ograniczajagcy w stosunku do
powszechnie obowigzujagcych przepiséw prawa. Znizki wymienione w specustawach s3
finansowane z innych zrédel niz znizki ustanawiane na terenie gmin, bowiem takowe réwniez moga
zosta¢ ustanowione ale jedynie w szerszym zakresie podmiotowym lub przedmiotowym niz zakres
wskazany w ustawie. Inne s3 bowiem zrodla finansowania przyznanych ulg. Te ulgi, ktére okresla
uchwala w zakresie szerszym niz ulgi ustawowe znajdg finansowanie z budzetu gminy i konieczne
jest w tym celu wskazanie w uchwale finansowania przyznanych miejscowo ulg, ktére to Zrodla
finansowania nie znalazly si¢ w uchwale.

W zalgczniku Nr 2 do uchwaly powtdrzono takze przepisy ustaw. Zaznaczy¢ nalezy, ze
w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do
unormowania w upowaznieniu ustawowym i nie powtarza sie w tym akcie przepisow ustaw,
ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i rozporzadzen. Uchwala nie moze zatem jeszcze raz
regulowa¢ tego, co zostalo juz wczedniej unormowane przez ustawodawce i co stanowi przepis
powszechnie obowigzujacy, gdyz moze to wywola¢ u adresatéw norm przekonanie, ze
transponowane na grunt lokalny normy prawa powszechnie obowigzujacego sg jedynie normami
prawa miejscowego. Organ wprowadzajac okreslony akt winien tak go sformutowac, aby byt aktem
zgodnym z prawem, a ponadto jasnym i zrozumialym dla oséb stosujgcych ten akt, pomimo ze
wolny bedzie od powtérzen (wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II OSK 955/08
oraz WSA we Wroclawiu z dnia 18 listopada 2004 1., sygn. akt IV SA/Wr 631/04). Dla oceny

prawnej uchwaly istotne znaczenie bedzie miala zatem liczba stwierdzonych powtdrzen oraz ich



charakter (wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt II SA/Go 15/11).

Przykladem takiego powtérzenfa przepisow ustawy bedzie zapis uchwaly w zalgczniku
Nr 2 ust. 3, w ktorym wymieniono osoby uprawnione do korzystania z bezplatnych przejazdow
autobusami komunikacji wewnatrzgminnej przyshugujacych na podstawie odpowiednich ustaw
1 rozporzadzen. Przepis art. 2 ust. 2 1 2a ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami
publicznego transportu zbiorowego wymienia podmioty uprawnione do ulgi 100 % przy
przejazdach srodkami publicznego transportu zbiorowego autobusowego w komunikacji zwykfe;j,
pospiesznej, przyspieszonej.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Rada wykonata wprawdzie ustawowy obowigzek
ustalenia ceny biletéw komunikacji lokalnej, wynikajacy z przepisow wymienionych w delegacji
dla podjecia przedmiotowej uchwaly, réwnoczesnie jednak przekroczyla swe uprawnienia
w zakresie wskazanym powyzej.

W uwzglednieniu powyzszego, organ nadzoru uznal stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
w catosci ze wzgledu na ilo$é naruszen.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie Leoncin przystuguje skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia,
wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa,

z dniem jego doreczenia, w czesci objetej orzeczeniem.
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