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Warszawa, fvb sierpnia 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.233.2017.RM

Rada Miejska w L.omiankach
ul. Warszawska 115
05 — 092 Y.omianki

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446, 1579 1 1948 oraz z 2017 r. poz. 730 1 935)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXX/349/2017 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 27 lipca 2017 r. ,w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dgbrowa Lesna — etap 17,

w czesci dotyczacej ustalen:

§ 55 pkt 3 lit. e, w odniesieniu do sformutowania: ,,(...), przy czym wskaznik dotyczy czesci

dziatki budowlanej nie zajetej przez boiska sportowe (...)";

— § 56 pkt 3 lit. e, w odniesieniu do sformulowania: ,, (...), przy czym wskaznik dotyczy czesci
dzialki budowlanej nie zajetej przez boiska sportowe (...)";

— § 57 pkt 3 lit. e, w odniesieniu do sformulowania: ,,(...), przy czym wskaznik dotyczy czesci
dzialki budowlanej nie zajetej przez boiska sportowe (...)";

— § 67 pkt 3 lit. a, w odniesieniu do sformutowania: ,,(...) 8 m, (...)”;

—  czesci tekstowej i graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem KDDS5;

— czesci tekstowej i graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem MN29 w zakresie
dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 273 z obrebu 0023.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Loomiankach na sesji w dniu 27 lipca 2017 r. podje¢ta uchwate Nr XXX/349/2017
., W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dgbrowa Lesna
—etap I".

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego



oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, zasady i tryb ich sporzadzania okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢c, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy

uwzgledniaé szereg wartosci, w tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
opzpl

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspotczesnej (art. 1
ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby osob
niepelnosprawnych (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.);

— potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w calosci Iub w czgsci, zgodnie
z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym

zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czg$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$é udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., ,, W planie
miejscowym_okresla sie_obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w_odniesieniu do powierzchni dzialki
budowlanej, maksymalng wysoko$é zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym




miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow; ”.

Definicja dziatki budowlanej zostala zawarta w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktdrg
wnalezy przez to rozumieé nieruchomos¢ gruntowg lub dzialke grunmtu, ktorej wielkosé¢, cechy
geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej
spelniajg wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajgce z odrebnych przepisow i aktow

’

prawa miejscowego, .

Skoro w przytoczonej powyzej definicji dzialki budowlanej zawarto pojecie ,, nieruchomosci
gruntowej ", a takze ,,dzialki gruntu”, to powyzsze pojecia nalezy rozwazaé w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147
z p6zn. zm.).

Zgodnie z ww. ustawg przez:

— nieruchomos¢ gruntowg — nalezy przez to rozumieé grunt wraz z czg¢sciami sktadowymi,
z wylaczeniem budynkow i lokali, jezeli stanowig odrebny przedmiot wiasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

— dzialce gruntu — nalezy przez to rozumie¢ niepodzielong, ciggly czes¢ powierzchni ziemskiej
stanowigcg czes¢ lub calo$¢ nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami). -

Pojeciu ,, nieruchomosé gruntowa” zawarte] w ustawie o gospodarce nieruchomosciami nalezy
nadaé rowniez znaczenie, ktére wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459 z pdzn. zm.), co oznacza, iz nieruchomosé
gruntowa obejmuje jedng lub wigcej dzialek gruntu nalezacych do tego samego wilasciciela, przy
czym dzialki te nie muszg ze sobg sgsiadowac, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej ksiegi
wieczystej. Natomiast termin ,, dzialka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomog$ciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomosci gruntowej, ktéra moze sktadaé sie
z oddalonych od siebie czesci gruntu. Pojecie dzialki gruntu w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami nalezy odnies¢ do dzialki ewidencyjnej, ktérym to pojeciem postugujg sie
przepisy ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz przepisy rozporzadzenia w sprawie
ewidencji gruntow i budynkow.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1629 z pdzn. zm.), , llekro¢ w ustawie jest mowa o. (...) 8) ewidencji gruntow
i budynkow (katastrze nieruchomosci) — rozumie sie przez to system informacyjny zapewniajgcy
gromadzenie, aktualizacje oraz udostgpnianie, w sposob jednolity dla kraju, informacji o gruntach,
budynkach i lokalach, ich wlascicielach oraz o innych podmiotach wladajgcych Iub
gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami;”. Skoro zatem na mocy art. 21 ww.
ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntdow i budynkéw stanowig podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych,
jak rowniez gospodarki nieruchomosciami, to zastosowanie mie¢ rdwniez bedzie § 9
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw /§ 9 ust. I Dzialke ewidencyjng stanowi
ciggly obszar gruntu, polozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym,
wydzielony z otoczenia za pomocq linii granicznych].

Z przepisOw ustawy o p.z.p., W tym z jej art. 2 pkt 12 i art. 15 ust. 2 pkt 6, nie wynika mozliwos¢

wylaczania czgéci dziatki budowlanej z ustalen dotyczacych wskaznika powierzchni biologicznie

czynnej. W tej sytuacji ustalenia planu zawarte w:

— § 55 pkt 3 lit. e, w brzmieniu: ,, Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
Upl: (...) 3) wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu: (...) e) minimalny



udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej — 60%, przy czym wskaznik dotyczy czesci
dzialki budowlanej nie zajetej przez boiska sportowe;”;

— § 56 pkt 3 lit. e, w brzmieniu: ,, Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
Up2: (...) 3) wskazniki ksztaftowania zabudowy i zagospodarowania terenu. (...) e) minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej — 60%, przy czym wskaznik dotyczy czesci
dzialki budowlanej nie zajetej przez boiska sportowe;”;

— § 57 pkt 3 lit. e, w brzmieniu: ,, Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
ZP: (...) 3) wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu: (...) e) minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej — 60%, przy czym wskaznik dotyczy czesci
dzialki budowlanej nie zajetej przez boiska sportowe; ”.

Z przytoczonych powyzej ustalen wynika, iz wprost naruszaja one dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 6
w zwigzku z art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., co oznacza, istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego i w konsekwencji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. oznacza konieczno$¢
stwierdzenia niewazno$ci wadliwych ustalen.

Odnoszac si¢ do stanowiska Gminy L.omianki, wyrazonego w pismie Burmistrza L.omianek z dnia
18 sierpnia 2017 1. znak: RGP.6722.24.2017, przekazanym przy pi$mie Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Lomiankach z dnia 18 sierpnia 2017 r. znak: RKA.0004.22.2017, stanowigcego
odpowiedz na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci ww. uchwatly, iz ustalenia te byty ,, probg konsumpcji dyspozycji zawartych w studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzemnego miasta i gminy Lomianki, ktore
okresla, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego rozstrzygng o wskazniku udzialu
powierzchni biologicznie czynnej dla terendw zabudowy ustugowej sportu, rekreacji i turystyki
uwzgledniajge, ze w przypadku realizacji boisk wskaznik dotyczy terenu po odjeciu powierzchni
boisk (Studium, rozdzial 2.3.3 Wskazniki zagospodarowania terendw, pkt 6, str. 64).”, to wskazac¢
nalezy, iz nie zastluguje on na uwzglednienie. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
jednoznacznie stanowi, iz minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej okresla
sie w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, nie zas jej czgsci. Ponadto zauwazy¢ nalezy,
iz studium nie jest aktem prawa miejscowego co wynika wprost z art. 9 ust. 5 ustawy o p.z.p.
i co prawda wigze organa gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, to jednak jego ustalenia
nie mogg pozostawaé w kolizji z przepisami prawa materialnego.

- Cytowane powyzej ustalenia studium nalezy zatem uwzgledni¢ w planie miejscowym poprzez
uwzglednienie konkretnej warto$ci powierzchni biologicznie czynnej, nie za$ poprzez stosowanie
wylaczen czesci dziatki budowlane;.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy skiada si¢
zarowno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr
164, poz. 1587). Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, Ze cz¢$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢
uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czg¢$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygniecia stanowia jedynie zatgczniki do uchwaty. Tre$¢ tych przepisow wyraznie
wskazuie, iz cze$é graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej
i nie moze by¢ z nia sprzeczna. To czeéé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu
obowiazuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czgs$¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

—  wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,, (...) zgodnie z art. 15 ust. 1i § 2 pkt 4 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq oraz graficzng
i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego " czgs¢ tekstowa planu stanowi



tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalgcznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2
rozporzqgdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze czeS¢ tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci rozwazane sq
w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)"”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia
2013 r., sygn. akt II OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie
z sqdem I instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu_(graficzna i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan
planistycznych tj. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje
dopiero lgczne odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt I OZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sgd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu ozmacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czeS¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewniciwo
i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czes¢
graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢
z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w_takim zakresie, w_jakim przewiduje to czesS¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika
2011 r., sygn. akt II OSK 1458/11, w ktorym ,,Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen
planu" nalezy rozumieé jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czesci tekstowej,
jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339); '

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Bledne jest stanowisko skariqcego, Ze czes¢
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieraé oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajgcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. CzeS¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, pelni jednak role stuzebnq i wyjasniajgcq tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng i obowigzuje tylko w lgcznosci z czescig
tekstowg planu. Nie moze wiec zawieraé oznaczen, ktdre nie znajdujqg oparcia w_czesci
tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK
1732/06, teza 2 ,, Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst




planu winien wskazywac¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna
odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
sygn. akt II SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czeScig planu i ma tym samym moc
wigzgceq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem' czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zaréowno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieraé ustalen, ktére nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu.”,

wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamigtaé, ze plan
miejscowy sklada sie z czesSci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgceq. Czes¢é graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowg planu a rysunkiem
planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn.
akt IT SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,,Art. 15 ust. I ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czeS¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projekiu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powigzanie projekiu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projekiu
rysunku planu miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czesciq planu i ma tym samym moc wigzqcq. Cze$¢ graficzna planu jest "uszczegélowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszg byé odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztattuje sie
normatywnosSé czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu. bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, Ze czesS¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czeSci tekstowej. to powstale w ten sposéb niescistoSci mogq uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamietaé¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq kidrego w sposob
wigzqcy ustala sie przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujq,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. I
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zarowno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajqce poza strukiurq tej




wladzy, 1. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzgdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zar6wno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czg¢sci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogoéw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tresé¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. ”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czesci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowe;.

Do powstania ewidentnej sprzecznosci pomigdzy zapisami czgsci tekstowej a czgscig graficzng

uchwaty doszlo w zwigzku z ustaleniami zawartymi w:

— § 64 pkt 3 lit. a uchwaty w brzmieniu: ,, Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem KDD5: (...) 3) wskazniki zagospodarowania terenu: a) szerokos¢ drogi w liniach
rozgraniczajgcych — 12 m,”, podczas gdy z czesci graficznej wynika, iz szerokos$¢ tej drogi jest
zmienna i wynosi od 11 m do 12 m;

— § 67 pkt 3 lit. a uchwaly w brzmieniu: ,, Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem KDDS: (...) 3) wskazniki zagospodarowania terenu: a) szerokos¢ drogi w liniach
rozgraniczajgcych 8 m, zgodnie z rysunkiem planu, ”, podczas gdy z czesci graficzne] wynika,
iz szerokos¢ tej drogi jest zmienna i wynosi od 7,5 m do 8 m,

za$ takie naruszenie kwalifikowane jest jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu

miejscowego.

W kontekscie sprzecznych wzajemnie ustalen wskazaé takze nalezy, iz art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o p.z.p. obliguje do okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji
i infrastruktury technicznej. Obligatoryjno$¢ ustalen w tym zakresie wynika rowniez
z dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktéorym rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje




w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a takze z dyspozycji § 4 pkt 9
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktdrym ,, ustalenia dotyczqgce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastrukiury technicznej powinny zawierac: a) okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wiaz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic
i innych szlakéw komunikacyjnych, b) okresSlenie warunkow powigzan ukliadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnmetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji
i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci iloS¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych; .

Z przytoczonych powyzej przepiséw wynika, ze obligatoryjnym elementem planu miejscowego jest
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, przy czym inwestycjami celu publicznego, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. sa m.in. urzgdzenia infrastruktury technicznej do ktorych
odwoluje si¢ m.in. art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p., a wigc drogi, obiekty budowlane, urzadzenia
i przewody, o ktorych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie
z przepisem tym ,, Przez budowe urzqgdzen infrastrukiury technicznej rozumie sie budowe drogi oraz
wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemiq przewodow lub urzqdzen wodociggowych,
kanalizacyjnych, cieplowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.”. Z kolei
zgodnie z art. 6 pkt 1, 2, 3, 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, realizacja tych inwestycji
stanowi cel publiczny.

Parametrem, o ktérym mowa w § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest wielko$¢ charakterystyczna
dla danego urzgdzenia (Stownik Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa, 1988 r. II Tom, str. 602).

Z przepiséw tych wynika konieczno$¢ jednoznacznego wyznaczenia parametréw poszczegdlnych
terenéw przeznaczonych pod drogi. Stanowisko takie znajduje swoje odzwierciedlenie réwniez
w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. akt II OSK
1328/15, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, Nieusprawiedliwionym pozostaé réwniez musial zarzut
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 up.zp. i § 4 pkt 9 rozporzqdzenia Ministra Infrastrukiury
w  sprawie wymaganego zakresu projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze skarga kasacyjna nie zawiera
uzasadnienia dla wykazania zasadnoSci tego zarzutu, tym samym w powyiszym zakresie
nie odpowiada wymaganiom formalnym okreslonym w art. 176 ustawy Prawo o postigpowaniu
przed sqdami administracyjnymi. Rozwazajgc jednakowoz zasadnos¢ podniesionego zarzulu,
nie sposéb zgodzié¢ si¢ z autorem skargi kasacyjnej, ze doszto do dokonania przez Sqd blednej
wyktadni powolanych wyzej przepiséw. Jak przyjeto w art. 15 ust. 2 pkt 10 w.p.z.p. w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Rozwijajqc powyzsze wymogi w § 4 pkt 9 powolanego
wyzej rozporzqdzenia wskazano, iz ustalenia dotyczgce tych zasad powinny zawierac:
a) okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powiqzan
ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym,
¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan Iub iloSci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow ustugowych i produkcyjnych. Tres¢ powyiszego przepisu nie pozostawia wqipliwosci,
ze postanowienia planistyczne w tym zakresie muszq przybierac forme konkretng, ustalajgc
bezposrednio na przyjetym do opracowania terenie konkretne parametry.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt IT OSK
3083/13, w ktérym stwierdzono: ,, Ponadto biorgc pod uwage fakt, ze, nieco inaczej ksztaltuje
sie normatywnosé czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej planu, bedgcej jego



integralnym elementem (art. 14 ust. 2 i art. 20 ust. 1 in fine u.p.z.p.), oznaczaé to moze,
Ze powstale w ten sposob niescistoSci mogq spowodowac dysfunkcjonalnosé¢ w stosowaniu norm
planistycznych.”,;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12, w ktérym stwierdzono: ,,Dalej § 9 ust. 1, § 10, § 20 ust. 2 zd. 3, § 27, § 35,
$ 94 pkt 4 uchwaly takze podlegaly stwierdzeniu niewaznosci. bowiem doszlo do naruszenia
art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 i 3 ustawy p.z.p. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Natomiast art. 15 wust. 2 i 3 wymienia elementy
obligatoryjne i fakultatywne planu. Analiza wskazanych przepisow prowadzi do wniosku,
ze ustalenia plany ksztaltujgc prawo wlasnosci i stanowigc akt normatywny musza zawierac
normy precyzyjne, Scislte, z ktorych obywatel moze wywodzié¢ prawa bgdéz obowigzki. Zapisy
bez treSci normatywnej, bgdz stanowigce powtdrzenie normy prawa powszechnie
obowigzujgcego albo zawierajgce tzw. norme otwartq nie realizujg zasad tworzenia aktu prawa
miejscowego, okreslonych we wskazanych przepisach. Dalej stwierdzono niewaznosé § 26 jako
przepisu ogdlnego w zakresie infrastruktury. Otwarta zostanie w ten sposéb mozliwosé
uzupeinienia planu o te postanowienia, ktore powinny sie¢ w nim znalezé, a ktérych
nie stwierdzono. Pozostawione zostaly wskutek tego zabiegu pozostale regulacje planu
dotyczqce infrastruktury. Trafny jest bowiem zarzut Wojewody, iz doszlo do naruszenia § 4 pkt.
9 lit. a i b rozporzqdzenia w sprawie zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Analiza tresci planu prowadzi do wniosku, ze nie zostaly okreslone parametry
sieci_infrastruktury technicznej oraz powigzania sieci infrastruktury technicznej z ukladem
zewnetrznym. Parametrem jest wielkoS¢ charakterystyczna dla danego urzqdzenia (Slownik
Jezvka Polskiego, PWN, Warszawa, 1988r. II Tom, str. 602), czego brak w uchwale.
Nie okreslono takze w jaki sposéb powstajgc sie¢ bedzie polgczona z istniejgcymi juz sieciami
i ukladami, a taki jest cel je] powstania, aby wlgczy¢ jq w istniejgce juz sieci.”.

Okres$lenie szerokosci drég publicznych winno zatem jednoznacznie wynika¢ zardwno z czesci
tekstowej, jak i graficznej uchwaty.

Przenoszac obowigzujace przepisy oraz stanowisko judykatury, w tej materii, na grunt niniejszej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala nie spelnia wymogoéw okreslonych w ww. przepisach.
Ustalenia zawarte w § 64 pkt 3 lit. a i § 67 pkt 3 lit. a uchwaly pozostaja w sprzecznosci z faktyczng
szerokoscig drég okreslong na rysunku planu miejscowego. O ile jednak w przypadku drogi
oznaczonej symbolem KDD8 ustalenia czesci tekstowej odsytaja wprost do rysunku planu
miejscowego, co umozliwia stwierdzenie niewaznosci w zakresie nieprawidtowo uzytego wymiaru
(parametru) o tyle w ustaleniach § 64 pkt 3 lit. a uchwaty wprost okreslono jedynie szerokos¢ drogi,
co nie znajduje swojego potwierdzenia w czesci graficznej. W tej sytuacji niezbgdne jest
stwierdzenie niewaznosci:

— § 67 pkt 3 lit. a, w odniesieniu do sformutowania: ,, (...) 8 m, (...)”;

— czedci tekstowej i graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem KDDS5.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, iz w granicach terenu oznaczonego symbolem MN29
stwierdzono wystepowanie gruntow ewidencyjnie lesnych, w obrebie czesci dziatki oznaczonej
numerem ewidencyjnym 273 z obrebu 0023. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, iz jedng z wartosci
planowania przestrzennego, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. jest uwzglednienie
wymagan ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesSnych. Powyzsze wynika rowniez z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., ktére zobowigzuje
do sporzadzenia projektu planu miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi. W przypadku
wystepowania gruntow lesnych zastosowanie znajdzie zatem przepis art. 7 ust. 2 pkt 2 1 pkt 5
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161),



z ktérego wynika, ze wszystkie grunty lesne, dla ktérych ustalono w planie miejscowym
przeznaczenie inne niz lesne, wymagajg uzyskania zgody wlasciwych organéw
na zmiang przeznaczenia na cele nielesne, zmiana ta za$§ moze by¢ dokonana jedynie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W my$l ww. przepisow grunty lesne stanowigce whasno$é Skarbu Panstwa — wymagaja uzyskania
zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej przez
niego osoby, za$ pozostale grunty lesne — wymagajg uzyskania zgody marszatka wojewodztwa
wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Wymoég uzyskania powyzszych zgodd, wynika
rowniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie z ktéorym organ sporzadzajacy projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia
gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, gruntami lesnymi
sg grunty: okreslone jako lasy w przepisach ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U.
z 2017 r. poz. 788), zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami
dojazdowymi do gruntow lesnych.

Stosownie do art. 3 ustawy o lasach: ,,Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: 1) o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnosciq lesng (uprawami lesnymi) - drzewami
i krzewami oraz runem lesmym - lub przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji
lesnej [ub b) stanowigcy rezerwat przyrody Ilub wchodzgcy w sktad parku narodowego albo
¢) wpisany do rejestru zabytkow, 2) zwigzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla
potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podzialu
przestrzennego lasu, drogi lesne, teremy pod liniami energetycznymi, szkolki lesne, miejsca
skladowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzgdzenia turystyczne.”.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymdg uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw rolnych lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalez¢ mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéw lesnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkeji lesnej,
powstajacym wskutek dziatalno$ci nielesnej i ruchéw masowych ziemi, przywracaniu wartosci
uzytkowej gruntom, ktére utracily charakter gruntéw lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej,
poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz
ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

Definicje zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne zawiera rowniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy, zgodnie z ktérym, przez przeznaczenie gruntéw na cele nierolnicze lub nielesne
— rozumie sie przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntow
rolnych oraz innego niz le$ny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi sie do kwestii przestanek, jakimi winien kierowaé sie organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i niele$ne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygniecia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
ocene kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy.

Tymczasem w granicach dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 273 z obrgbu 0023 wystepuja
réwniez grunty ewidencyjnie lesne, ktére zgodnie z ustaleniami § 47 uchwaly zostaly przeznaczone
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pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wolnostojaca (ustalenia dla jednostki terenowej
MN29). Co wiecej w wyniku odpowiedzi na wezwanie organu nadzoru, Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Lomiankach przekazal uwierzytelniong kopie decyzji nr 20/2017 Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 3 lutego 2017 r. znak: RW-RM-I1.7151.107.2016.RL
w ktorej nie wyrazil on zgody na dokonanie zmiany przeznaczenia ww. dzialki na cele zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;.

Skoro wlasciwy organ nie wyrazit zgody na zmiane przeznaczenia, to tym samym organy miasta
1 gminy Lomianki nie byly upowaznione do dokonywania zmiany przeznaczenia tej czesci dzialki,
przy czym nie ma tu znaczenia okolicznos¢, iz grunty lesne zajmuja powierzchnie 149 m?.

Nalezy raz jeszcze zauwazy¢, ze stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, przeznaczenie gruntéw lesnych na cele nielesne, moze by¢ dokonane jedynie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z dyspozycja art. 7 ust. 2
ww. ustawy, kazdy grunt ewidencyjnie leSny, niezaleznie od wielko$ci jego powierzchni,
wymaga uzyskania zgody stosownych organdw, na zmiang przeznaczenia na cele nielesne. Ustawa
powyzsza nie wprowadza ograniczen dotyczacych wielkosci powierzchni gruntéw lesnych,
dla jakiej zgoda jest wymagana, a dla jakiej wymog jej uzyskania nie obowigzuje.

Skoro, zgodnie z wola ustawodawcy, wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
1 le$nych, kazde grunty lesne, dla ktérych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz
lesne, wymagajg uzyskania zgody na zmiane ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjnej,
to nie mozna przyjaé, ze okreSlenie terenu z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng i dopuszczenie mozliwosci realizacji uzbrojenia terenu, zwalnia od uzyskania zgody
na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. Gdyby uzyskanie zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow lesnych nie bylo wymagane w takich przypadkach, to racjonalny
ustawodawca zawarltby stosowne zwolnienia w ramach ww. przepisow.

Odnoszac si¢ do stanowiska Gminy Lomianki, wyrazonego w pi$mie Burmistrza f.omianek z dnia
18 sierpnia 2017 r. znak: RGP.6722.24.2017, przekazanym przy piSmie Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Lomiankach z dnia 18 sierpnia 2017 r. znak: RKA.0004.22.2017, stanowigcego
odpowiedZ na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci ww. uchwaly, iz ,, W sytuacji uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow
lesnych polozonych w granmicach dzialki nr ew. 272 z obrebu 0023, uzytek gruntowy na dzialce
nr ew. 273 nie bedzie stanowil zwartego kompleksu lesnego. Zgodnie z ewidencjq gruntow dziatka
nr ew. 273 posiada grunty rolne RVI o powierzchni 0,1674 ha i grunty lesne LsVI o powierzchni
0,0149 ha co oznacza, ze grunty lesne zajmujq powierzchni¢ mniejszq niz 0,10 ha (...) Biorgc pod
uwage powyzsze okolicznosci nie bylo przestanki, aby uzytki gruntowe LsVI na dzialce nr ew. 273
traktowaé jako grunty lesne wymagajgce zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele
nielesne.”, to wskazaé nalezy, iz nie zasluguje ono na uwzglednienie.

Zgodzié sie nalezy z organami gminy, ze ustawa o ochronie gruntéw lesnych odsyta do ustawy
o lasach, ten za$ identyfikuje las m.in. jako grunt o zwartej powierzchni wynoszacy co najmniej
0,1 ha. Nalezy jednak pamigtaé, ze zadna z ww. ustaw nie odnosi powierzchni gruntu lesnego
do dziatki ewidencyjnej. Skoro zas na przyleglej dzialce istnieje las spelniajgcy warunki wynikajgce
z cytowanych powyzej przepiséw, to brak jakichkolwiek podstaw prawnych do twierdzenia, iz las
na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym 273, przestatl istnie¢ w zwigzku z dokonang zmiang
przeznaczenia dla sgsiedniej dzialki numer 272. Dopiero faktycznie dokonane wylaczenia gruntu
z produkcji lesnej, czytaj jako rozpoczecie innego niz le$ne uzytkowania gruntow lesnych,
upowaznia¢ moze do dokonania stosownych zmian w zapisach ewidencji gruntéw, i to jedynie pod
warunkiem, ze wedlug stanu na gruncie, taczna zwarta powierzchnia nie bedzie przekraczaé 0,1 ha.
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Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1629 z pdézn. zm.), dane zawarte w ewidencji gruntdéw stanowig podstawe
planowania przestrzennego, za§ wydane na podstawie art. 26 ust. 2 ww. ustawy rozporzadzenie
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkow (Dz. U. z 2016 r. poz. 1034 z pdézn. zm.), jednoznacznie odsyta w tym zakresie
do ustawy o lasach (quod vide zalgcznik nr 6 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow
i budynkow pn. zaliczanie gruntéw do poszczegdlnych uzytkdéw gruntowych, wykaz tabelaryczny
poz. 10).

Powyzsze oznacza, iz przepisy ustawy: o p.z.p., o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, Prawo
geodezyjne 1 kartograficzne, a takze rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkoéw
zostaly skorelowane z przepisami ustawy o lasach.

Nalezy rowniez pamigta¢, iz obowigzkiem organéw gminy FLomianki bylo sporzadzenie
i uchwalenie planu miejscowego zgodnie z przepisami, w tym takze zgodnie z przepisami
odrebnymi (quod vide art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), obowigzujacymi w dacie podjgcia uchwaty.
W chwili podejmowania uchwaty dziatka ta posiadata uzytek lesny, a zatem obowigzek uzyskania
takiej zgody wynikatl z przytoczonych powyzej przepisoéw, jak rowniez z dyspozycji art. 17 pkt 6
lit. ¢ ustawy o p.z.p. Brak uzyskania powyzszej zgody narusza procedure sporzgdzenia planu,
co stanowi o istotnym naruszeniu trybu sporzgdzania planu miejscowego.

Organ nadzoru nadmienia, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziow NSA z dnia
29 listopada 2010 r. Sygn. akt IT OPS 1/10 orzekl, ze ,, zgoda wilasciwego organu na przeznaczenie
gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawg o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich
ustalenn w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymagane] zgody
na przeznaczenie gruntdw lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem
procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w_tym_zakresie co stanowi
przeslanke uznania go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajgt Naczelny Sgd
Administracyjny w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1900/08”.

W powyzszym zakresie naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.,
w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

W konsekwencji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w odniesieniu do
calej dzialki ewidencyjnej. Nie jest bowiem mozliwe stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego planu
jedynie w odniesieniu do czedci dziatki posiadajacej uzytek lesny, gdyz nie jest on wyodrgbniony
geodezyjnie, jako osobna dziatka, brak jest rowniez mozliwosci jednoznacznej identyfikacji tego
uzytku w granicach terenu oznaczonego symbolem MN29. Tymczasem przedmiot rozstrzygniecia
nadzorczego winien by¢ precyzyjny i jednoznaczny, tj. mozliwy do identyfikacji.

Poglad organu nadzoru w powyzszej kwestii znajduje rowniez swg akceptacje w stanowisku
judykatury. Na uwage zastuguje tu przede wszystkim wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt II OSK 294/15, w ktérym Sad orzekl, iz:
. Skarga kasacyjna mogla si¢ natomiast opiera¢ na podstawie dotyczqcej tego, ze Sqd pierwszej
instancji stwierdzil niewaznosé zaskarzonego planu w odniesieniu do calej powierzchni dziatki
nr 12/2, a nie tylko do tej jej czeSci, na ktdrej znajduje sie teren leSny i tym samym w studium
wylgczony spod zabudowy. W tym zakresie jednakze nalezy stwierdzié, ze Sqd pierwszej instancji
przekonywujgco wyjasnit, dlaczego mimo takich okolicznosci stwierdzil niewaznosé zaskarzonego
planu w odniesieniu do calego obszaru dziatki nr 12/2. Trafnie w szczegdlnosci Sqd pierwszej
instancji wywiddl, ze ze wzgledu na brak jakiegokolwiek wydzielenia z calej powierzchni dzialki
nr 12/2 obszaréw, do ktérych odnosi sig stwierdzone uchybienie, nie bylo innej mozliwosci
usuniecia naruszenia prawa, jak poprzez stwierdzenie niewaznosci planu w odniesieniu do calej
dzialki nr 12/2. W ocenie NSA, jest to argumentacja przekonujqca, gdyz dzialka geodezyjna poprzez
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fo, zZe jest wyodrebnionym na mapach oraz w terenie obszarem ziemi nadaje si¢ jako punkt

odniesienia takze w wyrokach sqdu, ktére muszg by¢ precyzyjne.”.

»

Z kolei poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru dotyczgce kwestii braku zgody na zmiane
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne (i nierolnicze) bez wymaganej zgody wihasciwego
organu, byly przedmiotem wielu orzeczen sagdowych, w tym m.in.:

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1458/11;
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt I OSK 2730/13;
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 25 stycznia 2008 r., sygn. akt
II SA/Kr 535/07,

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt
IV SA/Po 136/14, w ktorym WSA orzekl, ze ,(...) Przy tym przez brak wymaganej zgody
nalezy rozumie¢ zarowno sytuacje, w ktorej organ planistyczny w ogdle o takq zgode nie
wystqgpil, albo wystgpil, ale nie uzyskal zZadnej odpowiedzi od organu uzgadniajgcego,
wzglednie otrzymal odpowiedz odmowng (odmowe uzgodnienia). (...)";

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1277/15;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 79/16;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie
Sygn. akt IV SA/Wa 1268/12, w analogicznym stanie faktycznym, w ktéorym stwierdzono,
ze: ,, Zgodnie z uchwalonym w dniu 1 lutego 2002 r. planem zagospodarowania przestrzennego
dzialka nr 467 przeznaczona zostala na cele zabudowy letniskowej, ustug turystyki i zabudowy
mieszkaniowej (symbol ZR/UT/MNO), a zatem jej przeznaczenie okreslone zostalo w planie

“na cele inne niz lesne. Taka zmiana wymagala w trakcie prac nad planem zgody wojewody

wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. W trakcie prowadzenia postgpowania
wyjasniajgcego Wojewoda Mazowiecki ustalil, ze w archiwum tutejszego Urzedu brak jest
dokumentow potwierdzajgcych wydanie decyzji zezwalajgcej na zmiang przeznaczenia gruntow
lesnych na cele nielesne, dla dzialki nr 467 obreb Jachranka, gmina Serock. Wobec powyzszego
w ocenie Sqgdu uznac¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie organ sporzqdzajgcy plan miejscowy
nie uzyskal stosownej zgody na zmiane przeznaczenia gruntu lesnego (dzialka nr 464) na cele
nielesne, a zatem nie byl uprawniony do dokonywania zmiany przeznaczenia w odniesieniu do
ww. dzialki. Uznaé rowniez nalezy, ze w tym stanie prawnym naruszona zostala takze
wlasciwosé¢ organow, o ktorych mowa w art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym. Jednoczesnie Sqd nie podzielil stanowiska przedstawionego w odpowiedzi
na skarge, iz przeznaczenie dzialki nr 467 w obowigzujgcym od 2002 r. miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego gminy Serock stanowi kontynuacje ustalen zawartych
w planie ogolnym gminy Serock, uchwalonym uchwalq Rady Narodowej Miasta i Gminy Serock
nr 94/XVII/87 z dnia 29 grudnia 1987r. i przyjgé nalezy, Ze zmiana przeznaczenia
przedmiotowej dzialki z lesnego na cele nielesne zaistniala w okresie wczesSniejszym, poprzez
uzyskanie zgody wlasciwego organu, tj. wojewody, zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Organ nie przedstawil bowiem dowodu,
iz kiedykolwiek zgoda taka zostala wudzielona, a w ocenie Sgdu zgody takiej
nie mozna domniemywac.”.

Ponadto wskazaé¢ nalezy, iz sytuowanie zabudowy od granicy lasy reguluje § 271 ust. 8
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422),
a co winno réwniez znalez¢ swoje odzwierciedlenie w przedmiotowym planie miejscowym.
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W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calo$ci lub czeSci. W przedmiotowe] sprawie doszlo
do naruszenia, w sposéb istotny zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w czescei.

I[stotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé,

jako bezwzgledny wymdg spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., § 2 pkt 41 § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w zakresie koniecznosci powigzania czgsci tekstowej z czescig graficzna;

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania, w zakresie okreslenia wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, nie zas jej
CECE01;

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodno$ci z przepisami odrgbnymi, w tym zakresie
dotyczacym ochrony gruntow rolnych i lesnych;

— art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzgdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania, w zwigzku z art. 15 ust. 1 i art. 20
ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie jednoznacznego okreslenia szeroko$ci drég w czesci tekstowej
1 graficznej.

Z kolei do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego doszlo poprzez brak

uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych, podlegajacych ochronie, na cele

nielesne, o ktorej mowa w art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobme, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore
bylyby inne gdyby zastosowano obowiazujace przepisy.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé

uchwaty Nr XXX/349/2017 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 27 lipca 2017 r. ,,w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Dgbrowa Lesna — etap I,

w czesci dotyczacej ustalen:

— § 55 pkt 3 lit. e, w odniesieniu do sformutowania: ,, (...), przy czym wskaznik dotyczy czgéci
dzialki budowlanej nie zajetej przez boiska sportowe (...)";

— § 56 pkt 3 lit. e, w odniesieniu do sformulowania: ,,(...), przy czym wskaznik dotyczy czesci
dzialki budowlanej nie zajetej przez boiska sportowe (...)";

— § 57 pkt 3 lit. e, w odniesieniu do sformutowania: ,,(...), przy czym wskaznik dotyczy czesci
dzialki budowlanej nie zajetej przez boiska sportowe (...)",

—  § 67 pkt 3 lit. a, w odniesieniu do sformutowania: ,, (...) 8 m, (...)";

— czesci tekstowej i graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem KDDS5;

czedci tekstowej i graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem MN29 w zakresie

dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 273 z obrgbu 0023,
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co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem
jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stluzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWQDAMAZOWIECK]

kfaw Sipiera

15



