Warszawa, AG MNA—Q/ 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-0.4131.23.2017.AD

Wéjt Gminy Zatory
ul. Jana Pawtla I 106
07-217 Zatory

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢:

- zarzadzenia nr 34/2017 Woéjta Gminy Zatory z dnia 11 lipca 2017 r. w sprawie
zatwierdzenia konkursu na stanowisko dyrektora Zespolu Placowek Oswiatowych
w Zatorach,

- zarzadzenia nr 35/2017 Wéjta Gminy Zatory z dnia 11 lipca 2017 r. w sprawie powierzenia
stanowiska Dyrektora Zespotu Placéwek Oswiatowych w Zatorach Pani A.J.D.

Uzasadnienie

W dniu 11 lipca 2017 r. W4jt Gminy Zatory wydal zarzadzenie nr 34/2017
w sprawie zatwierdzenia konkursu na stanowisko dyrektora Zespotu Placéwek Oswiatowych
w Zatorach oraz zarzadzenie nr 35/2017 w sprawie powierzenia stanowiska Dyrektora
Zespotu Placowek Oswiatowych w Zatorach Pani A.J.D.

Jako podstawe prawng zarzadzenia nr 34/2017 Wojt Gminy wskazat art. 30 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 kwietnia 2010 r. w sprawie regulaminu konkursu
na stanowisko dyrektora publicznej szkoly lub publicznej placowki oraz trybu pracy komisji
konkursowej (Dz. U. z 2010 r. Nr 60, poz. 373, z p6zn. zm.).

W podstawie prawnej zarzadzenia nr 35/2017 Wojt Gminy Zatory powotlal art. 36a
ust. 1, 2 i 13 w zwigzku z art. 5¢ pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty
(Dz. U. 22016 1. poz. 1943, z p6zn. zm.).

Powyzsze zarzadzenia zostaly dorgczone Wojewodzie Mazowieckiemu, jako
organowi nadzoru, w dniu 20 lipca 2017 r.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego ww. zarzadzenia Wojta Gminy Zatory sg
sprzeczne z prawem, z uwagi na fakt, ze zostaly wydane w konsekwencji zarzgdzenia Wojta
Gminy Zatory nr 29/2016 z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie odwotania Dyrektora Zespolu
Placéwek Oswiatowych w Zatorach, wobec ktorego Wojewoda Mazowiecki wydal
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rozstrzygniecie nadzorcze nr LEX-0.4131.20.2016.LP z dnia 22 sierpnia 2016 r.
stwierdzajace niewazno$¢ tego zarzadzenia w catoscei.

W dniu 28 czerwca 2016 r. Wéjt Gminy Zatory wydal zarzadzenie nr 29/2016
w sprawie odwotania dyrektora Zespotu Placowek OSwiatowych w Zatorach oraz zarzadzenie
nr 30/2016 w sprawie powierzenia pelnienia obowigzkow dyrektora Zespolu Placéwek
Oswiatowych w Zatorach.

Zarzadzeniem nr 29/2016 Wéjt Gminy Zatory odwotat Pana A.W.K. ze stanowiska
dyrektora Zespotu Placéwek Oswiatowych (dalej: ZPO) w Zatorach. Wojewoda Mazowiecki
rozstrzygnigciem nadzorczym nr LEX-0.4131.20.2016.LP z dnia 22 sierpnia 2016 r.
stwierdzit niewazno$¢ ww. zarzadzenia w catosci. Stosownie do tresci art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzgdzie gminnym wydane rozstrzygniecie wstrzymalo wykonanie zarzadzenia
nr 29/2016 z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego. Na wskazane
rozstrzygniecie Wojt Gminy Zatory wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Wyrokiem z dnia 30 marca 2017 r. (sygn. II SA/Wa
1802/16) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Woéjta Gminy
Zatory na ww. rozstrzygniecie nadzorcze. Wczesniej, postanowieniem z dnia 10 listopada
2016 1. ten sam Sad odméwil wstrzymania wykonania zaskarzonego rozstrzygniecia
nadzorczego a Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 12 stycznia 2017 r.
oddalit zazalenie na ww. postanowienie (sygn. I OZ 2101/16).

W  sytuacji stwierdzenia niewaznosci zarzgdzenia nr 29/2016, obowigzkiem
Wojewody Mazowieckiego byto stwierdzenie niewazno$ci $ciSle z nim powigzanego
zarzadzenia nr 30/2016 w sprawie powierzenia pelnienia obowigzkow dyrektora Zespotu
Placowek Oswiatowych w Zatorach. Wskazanym zarzgdzeniem W¢jt Gminy Zatory
powierzyl z dniem 29 czerwca 2016 r. pelnienie obowigzkow dyrektora ZPO w Zatorach Pani
E.J.X. do czasu powierzenia stanowiska dyrektora szkoty zgodnie z art. 36a ust. 2 lub 4
ustawy o systemie oSwiaty, nie dtuzej jednak niz do dnia 30 kwietnia 2017 r. W orzecznictwie
wskazuje si¢, iz wydanie zarzadzenia organu wykonawczego gminy na podstawie zarzadzenia
uznanego za niewazne lub tez bezposrednio z nim powigzanego nalezy traktowac
jako wydanie zarzadzenia bez podstawy prawnej (zob. wyroki WSA: w Bydgoszczy z dnia
26 pazdziernika 2010 r., sygn. II SA/Bd 991/10, w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn.
IV SA/Po 1130/12, w Gliwicach z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. IV SA/GI 883/15; Zr6dto:
orzeczenia.nsa.gov.pl). Wojewoda Mazowiecki stwierdzil niewaznos$¢ zarzgdzenia nr 30/2016
rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 17 stycznia 2017 r. (ar LEX-0.4131.1.2017.LP).
Réwniez to rozstrzygniecie nadzorcze Wojt Gminy Zatory zaskarzyt do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie. Wojewodzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia
23 czerwca 2017 r. (sygn. II SA/Wa 478/17) oddalit skarge Wojta Gminy Zatory
na ww. rozstrzygniecie nadzorcze.

W slad za stwierdzeniem niewaznosci ww. zarzadzen, Wojewoda Mazowiecki
rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 6 czerwca 2017 r. (nr LEX-0.4131.14.2017.AD)
stwierdzil niewazno$¢ kolejnych zarzadzen Wojta Gminy Zatory, wydanych na kanwie
zarzadzenia nr 29/2016, tj.: zarzadzenia nr 14/2017 z dnia 22 marca 2017 r. w sprawie
ogloszenia konkursu na stanowisko Dyrektora Zespotu Placowek Oswiatowych w Zatorach,
zarzadzenia nr 17/2017 z dnia 14 kwietnia 2017 r. w sprawie powolania komisji konkursowej
do przeprowadzenia postgpowania konkursowego w dniu 24 kwietnia 2017 r. na kandydata
na stanowisko Dyrektora Zespolu Placéwek OsSwiatowych w Zatorach i zarzadzenia
nr 21/2017 z dnia 26 kwietnia 2017 r. w sprawie zatwierdzenia postgpowania konkursowego
majgcego na celu wylonienie kandydata na stanowisko dyrektora Zespolu Placéwek
Oswiatowych w Zatorach.



Podobnie, rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 19 czerwca 2017 1.
(nr LEX-0.4131.15.2017.AD) Wojewoda Mazowiecki stwierdzit niewazno$¢ zarzadzenia
nr 22/2017 Woéjta Gminy Zatory z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie ogfoszenia konkursu
na stanowisko Dyrektora Zespolu Placowek Oswiatowych w Zatorach, rozstrzygnigciem
nadzorczym z dnia 29 czerwca 2017 r. (nr LEX-0.4131.17.2017.AD) — niewaznos¢
zarzadzenia nr 24/2017 Woéjta Gminy Zatory z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie powolania
komisji konkursowej do przeprowadzenia postgpowania konkursowego w dniu 06 czerwca
2017 r. na kandydata na stanowisko Dyrektora Zespolu Placowek Oswiatowych w Zatorach,
za$ rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 11 lipca 2017 r. (nr LEX-0.4131.18.2017.AD) —
niewaznos$¢ zarzadzenia nr 25/2017 Wéjta Gminy Zatory z dnia 8 czerwca 2017 r. w sprawie
zatwierdzenia postgpowania konkursowego majgcego na celu wylonienie kandydata
na stanowisko dyrektora Zespotu Placowek Oswiatowych w Zatorach.

Nastepnie w dniu 14 lipca 2017 r. Wojewoda Mazowiecki wydal rozstrzygnigcie
nadzorcze nr LEX-0.4131.19.2017.AD stwierdzajace niewazno$¢ zarzadzenia nr 26/2017
Wojta Gminy Zatory z dnia 8 czerwca 2017 r. w sprawie ogloszenia konkursu na stanowisko
Dyrektora Zespotu Placéwek Oswiatowych w Zatorach. Dalej, rozstrzygni¢ciem nadzorczym
nr LEX-0.4131.22.2017.LP Wojewoda Mazowiecki stwierdzil niewaznos$¢ zarzadzenia
nr 29/2017 Wéjta Gminy Zatory z dnia 26 czerwca 2017 r. w sprawie powolania komisji
konkursowej do przeprowadzenia postgpowania konkursowego w dniu 04 lipca 2017 r.
na kandydata na stanowisko Dyrektora Zespolu Placéwek Oswiatowych w Zatorach.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie
z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego. Rozstrzygniecie nadzorcze wobec zarzadzenia nr 29/2016
(znak: LEX-0.4131.20.2016.LP) zostalo dorgczone w dniu 25 sierpnia 2016 r.,
za$ rozstrzygniecie dotyczace zarzadzenia nr 30/2016 (znak: LEX-0.4131.1.2017.LP) -
w dniu 20 stycznia 2017 r.

Naczelny Sad Administracyjny w powotanym wyzej postanowieniu z dnia 12 stycznia
2017 r. (sygn. I OZ 2101/16), w sprawie dotyczacej zarzadzenia nr 29/2016, stwierdzil,
iz stan wstrzymania wykonania zarzgdzenia trwa do daty prawomocnosci rozstrzygniecia
nadzorczego albo prawomocnego jego wyeliminowania z obrotu prawnego i jest to zasada
ustawowa, ktéra nie podlega modyfikacji. Rozstrzygniecie nadzorcze wywotuje trwate skutki
prawne w postaci wyeliminowania z obrotu wadliwego aktu organu samorzadowego z mocg
wsteczng (od dnia wydania) dopiero z momentem, kiedy stato si¢ prawomocne w wyniku
uptywu terminu do jego zaskarzenia badZz tez oddalenia lub odrzucenia skargi na to
rozstrzygniecie przez sad administracyjny. Z tym momentem zatem rozstrzygnigcie nadzorcze
staje sic co do zasady wykonalne poprzez usunigcie zakwestionowanej uchwaty
lub zarzagdzenia. Jednoczes$nie upada wstrzymanie wykonalnosci, podobnie jak w sytuacji
prawomocnego wyeliminowania rozstrzygnigcia nadzorczego. Stan wstrzymania wykonania
zarzadzenia nr 29/2016 trwaé bedzie zatem do czasu uprawomocnienia si¢ rozstrzygnigcia
nr LEX-0.4131.20.2016.LP albo jego prawomocnego wzruszenia przez sad administracyjny.

Wyrok wydany w sprawie II SA/Wa 1802/16, oddalajacy skarge na rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Mazowieckiego nr LEX-0.4131.20.2016.LP z dnia 22 sierpnia 2016 r.
w sprawie stwierdzenia niewaznosci zarzadzenia nr 29/2016 usankcjonowal zasadnos¢
rozstrzygniecia nadzorczego i utrzymat stan wstrzymania wykonania zarzadzenia.

Wojt Gminy Zatory, pomimo stwierdzenia niewaznosci i wstrzymania wykonania
wydanych przez niego zarzadzen nr 29/2016 i 30/2016, na ich kanwie wydal kolejne
zarzadzenia: nr 14/2017, nr 17/2017, nr 21/2017, nr 22/2017, nr 24/2017, nr 25/2017,
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nr 26/2017, nr 29/2017 oraz zarzadzenia nr 34/2017 i nr 35/2017 bedace przedmiotem
niniejszego rozstrzygniecia. W ocenie organu nadzoru Wojt powinien byl wstrzymaé sie
z wydawaniem dalszych zarzadzen do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy przez sad
administracyjny.

Wobec uznania zarzgdzenia nr 29/2016 (a w Slad za nim zarzadzen nr 30/2016,
14/2017, nr 17/2017, nr 21/2017, nr 22/2017, nr 24/2017, nr 25/2017, 26/2017, 29/2017)
za sprzeczne z prawem, nalezy przyjac, ze Scisle z tym zarzadzeniem powigzane i stanowigce
jego chronologiczne i logiczne nastgpstwo zarzgdzenia nr 34/2017 i nr 35/2017 réwniez
naruszajg prawo Ww sposéb istotny. Stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie
w orzecznictwie sagdéw administracyjnych. Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2010 r. orzekl: ,zarzgdzenie wydane na podstawie
zarzgdzenia uznanego na niewazne, lub tez bezposrednio z nim powigzane, rowniez uznane
winno zosta¢ za niewazne. Nie zmienia tego faktu wydanie dalszych zarzgdzen
przed uznaniem faktu niewaznosci zarzqdzenia przez Sqd, bowiem wzig¢ nalezy pod uwage
rowniez przywolany juz art. art. 92 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z
mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosSci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego (sygn. akt II SA/Bd 991/10, zrédto: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wydanie zarzadzenia organu wykonawczego gminy na podstawie zarzgdzenia
uznanego za niewazne nalezy traktowal zatem jako wydanie zarzadzenia bez podstawy
prawnej, co narusza przepis art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483, ze zm.), dotyczacy dziatania organéw wiadzy publicznej na podstawie
i w granicach prawa.

Zdaniem Wojewody Mazowieckiego, konkurs na dyrektora szkotly (zespotu placowek
oswiatowych) oglasza si¢ tylko w zwigzku z wakatem na tym stanowisku. Konieczno$é
obsadzenia stanowiska moze mie¢ z kolei miejsce badz ze wzgledu na uptyw kadencji na jaka
powierzono dyrektorowi stanowisko (art. 36a ust. 13 ustawy o systemie oswiaty), badz tez
w zwigzku z jego odwotaniem przez organ prowadzacy w trybie art. 38 ust. 1 ustawy
o0 systemie osSwiaty.

Z informacji uzyskanych przez organ nadzoru w ramach postepowania wyjasniajagcego
prowadzonego w zwiazku ze sprawg LEX-0.4131.14.2017.AD, wynika, iz kadencja
dotychczasowego dyrektora Zespotu Placowek Oswiatowych w Zatorach — pana A.W.K.
uplywa 31 sierpnia 2019 r. Jednoczesnie wobec wydania rozstrzygniecia nadzorczego
(utrzymanego wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego) w  stosunku
do zarzadzenia nr 29/2016, przyjaé¢ nalezy, iz dotychczasowy dyrektor ZPO nie zostal
skutecznie odwolany. Brak byto zatem jakichkolwiek podstaw zaréwno do wydania
zarzadzen nr 30/2016, nr 14/2017, nr 17/2017, nr 21/2017, nr 22/2017, nr 24/2017,
nr 25/2017, nr 26/2017, nr 29/2017 (ktérych niewazno$¢ organ nadzoru stwierdzit uprzednio),
a w $lad za nimi zarzadzen: nr 34/2017 i nr 35/2017 dotyczacych zatwierdzenia kolejnego
z rze¢du konkursu na stanowisko dyrektora ZPO w Zatorach i powierzenia tego stanowiska
pani A.J.D.

Podkresli¢ nalezy, iz zarzadzenia nr 34/2017 i nr 35/2017 zostaly wydane w czasie,
w ktorym obowigzywato wstrzymanie wykonania zarzadzen nr 29/2016 i 30/2016, a miedzy
wymienionymi zarzgdzeniami istnieje Scisty i nierozerwalny zwigzek. Brak bylo zatem
podstawy do wydania zarzadzenia begdacego przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia.
Nie jest bowiem zasadne oglaszanie konkursu na dyrektora szkoly w sytuacji,
w ktérej zarzadzenie o odwotaniu dyrektora szkoty zostalo wyeliminowane z obrotu
prawnego. Nie moze by¢ rownoczesnie dwdch dyrektoréw szkoty.



Mimo, ze ustawa o systemie oSwiaty ani wydane do niej przepisy wykonawcze,
nie okreslajg terminu, w jakim winien by¢ przeprowadzony konkurs na stanowisko dyrektora
szkoly 1 nie ma przeszkdd, aby konkurs na stanowisko dyrektora przeprowadzono w trakcie
trwania kadencji dyrektora, to dotyczy to przypadku, gdy kadencja w sposob niezakt6cony
dobiega ustawowego pi¢cioletniego terminu. W przypadku natomiast, gdy dyrektor odwolany
zostal w trakcie pelnienia kadencji, formalne przygotowania na rzecz kolejnego konkursu
przed terminem, w ktérym odwolanie urzgdujacego dyrektora stanie si¢ ostateczne, uznaé
nalezy za dzialanie przedwczesne, a takze pozbawione jakiejkolwiek podstawy prawnej,
oparte bowiem na akcie prawnym, wykonanie ktérego zostalo zawieszone (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 26 pazdziernika 2010 r.,
sygn. IT SA/Bd 991/10, zrédto: orzeczenia.nsa.gov.pl).

W ocenie organu nadzoru, wyeliminowanie, w drodze stwierdzenia niewaznosci
(a nastepnie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, sygn. II SA/Wa 1802/16),
z obrotu prawnego zarzadzenia nr 29/2016 w sprawie odwotania pana A.W.K. ze stanowiska
dyrektora ZPO w Zatorach, sprawito, ze restytucji ulegl stan faktyczny istniejacy przed jego
wydaniem, tzn. funkcja dyrektora szkoty byla obsadzona. Tym samym odpadia nie tylko
potrzeba, ale tez mozliwos$¢ wydania zarzadzen nr 34/2017 i nr 35/2017.

W analogicznej do niniejszej sprawie (notabene ze skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Mazowieckiego), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 5 kwietnia 2016 r. orzekl, iz organ nadzoru byt zobligowany do tego, aby stwierdzi¢
niewazno$¢ zarzadzen wydanych w konsekwencji zarzadzenia o odwotaniu dyrektora szkoly,
ktorego niewazno$¢ stwierdzono. Gdyby bowiem nie wydal takiego rozstrzygnigcia,
to tym samym zaakceptowaltby stan razacego naruszenia prawa polegajacy na réwnolegltym
obsadzeniu stanowiska dyrektora szkoty przez dwie rézne osoby. Takiego zas dualizmu
w sprawowaniu funkcji dyrektora szkoty nie dopuszczajg przepisy prawa. Ww. dualizm
stanowilby, w ocenie Sgdu, razace naruszenie przepisdw ustawy o samorzqdzie gminnym,
a w rezultacie naruszatby norme art. 7 Konstytucji RP (sygn. II SA/Wa 1833/15).

Podsumowujgc, podkresli¢é nalezy, iz w ocenie organu nadzoru, zarzadzenia
nr 34/2017 i nr 35/2017 Wéjta Gminy Zatory, bedace chronologicznym i logicznym
nastepstwem zarzadzenia nr 29/2016, zostaly wydane bez podstawy prawnej, co stanowi
istotne naruszenie art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, dotyczacego dzialania organow
wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa 1 uzasadnia stwierdzenie ich
niewazno$ci w catosci.

Wskazane zarzadzenia istotnie naruszaja takze powotane w ich podstawie przepisy:
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 kwietnia w sprawie
regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznej szkoly Iub publicznej placéwki
oraz trybu pracy komisji konkursowej (zarzadzenie nr 34/2017) oraz art. 36a ust. 2 ustawy
o systemie oswiaty (zarzadzenie nr 35/2017).

W okolicznosciach niniejszej sprawy przepisy te nie mogly mie¢ zastosowania
z uwagi na wyeliminowanie z obrotu prawnego zarzadzenia nr 29/2016.

Zgodnie z art. 91 ustawy o samorzgdzie gminnym, uchwata lub zarzagdzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia
uchwaly lub zarzadzenia (ust. 1). W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru
nie stwierdza niewazno$ci uchwaly lub zarzgdzenia, ograniczajgc si¢ do wskazania,
iz uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (ust. 4).



Pojecia istotnego i nieistotnego naruszenia prawa wynikajace z unormowan art. 91
ustawy o samorzgdzie gminnym nie zostaly zdefiniowane w ustawie. Jednakze doktryna
prawa oraz praktyka orzecznicza wypracowaly szereg cech naruszen prawa pozwalajacych
na zakwalifikowanie danego naruszenia do jednej z tych kategorii. Istotnym naruszeniem jest
nieprawidlowos¢ oczywista i bezposrednia, ktéra prowadzi do takich skutkdw, ktére nie moga
by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Taka nieprawidlowoscig sa m.in.
naruszenia dotyczace przepisow Wwyznaczajacych kompetencje do podjecia aktu
normatywnego, naruszenia przepiséw prawa ustrojowego, naruszenie przepisOw prawa
materialnego poprzez wadliwg ich wykladnie oraz naruszenie przepiséw dotyczacych
procedury podjgcia aktu normatywnego, jezeli na skutek tego naruszenia podjeto akt o innej
tresci niz gdyby naruszenie nie nastgpito. Istotne naruszenia to m.in.: podjecie aktu
bez podstawy prawnej, podjecie aktu na podstawie normy prawnej uznanej
za niekonstytucyjng, powtarzanie w akcie normatywnym tresci przepiséw ustawowych,
brak pelnej realizacji zakresu ustawowego upowaznienia, podjecie unormowan trudnych
do jednoznacznego oczytania i interpretacji. Nieistotne naruszenie prawa ma miejsce
wowczas, gdy dokonane naruszenia nie mialy wplywu na tre$¢ aktu normatywnego.
Nieistotne naruszenie dotyczy sprawy mato znaczacej, nie dotyczgcej istoty zagadnienia
(G. Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012,
Ustawa samorzqdzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2010).

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze ranga naruszenia prawa
(powigzanie zarzadzen nr 34/2017 i nr 35/2017 z zarzadzeniem nr 29/2016, istotnie
naruszajgcym art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty)
nie pozwalala na zakwalifikowanie go jako naruszenia nieistotnego.

Opisane wyzej okolicznosci faktyczne i prawne w pelni uzasadniajg stwierdzenie
niewaznosci zarzadzen nr 34/2017 i nr 35/2017 w catosci.

Na zakonczenie nadmieni¢ wypada, iz stosowana przez tut. organ nadzoru praktyka
stwierdzania niewazno$ci powigzanych ze sobg aktéw prawnych, nie byta dotychczas
kwestionowana przez sady administracyjne (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. I OSK 1674/16; z dnia 27 stycznia
20151, sygn. akt I OSK 1678/14; z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. I OSK 841/13; z dnia
10 sierpnia 2012 r., sygn. I OSK 931/12).

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje Gminie skarga do Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie zarzadzen z mocy
prawa, z dniem jego doreczenia.

WOJEWODA MAZ
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Otrzymujg:
1) Adresat
2) Mazowiecki Kurator O$wiaty w Warszawie Delegatura w Ciechanowie
ul. Ksigdza Piotra Sciegiennego 9, 06-400 Ciechanéw
3) ala



