)
Warszawa, 5 sierpnia 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.219.2017.MO

Rada Miasta i Gminy Kosow Lacki
ul. Kolejowa 2
08 — 330 Kosow Lacki

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 .
poz. 446, 15791 1948, z 2017 r. poz. 7301 935)

stwierdzam niewaznosé

uchwaly Nr XXIV/166/2017 Rady Miasta i Gminy Koséw Lacki z dnia 30 czerwca 2017 r.
o uchwaleniu zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Kosow Lacki.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 czerwca 2017 r. Rada Miasta i Gminy Koséw Lacki podjela uchwale
Nr XX1IV/166/2017 o uchwaleniu zmiany Studium Uwarunkowar i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Kosow Lacki.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz
na podstawie art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 2 — 5 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073), zwanej dalej
Hustawq o p.z.p.”.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje¢ art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w studium uwarunkowan i kierunkow



zagospodarowania przestrzennego gminy rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie do badania
zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
z jego sporzadzeniem, a wiec jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna). Ustalenia studium
powinny dotyczy¢ problematyki okreslonej szczegbtowo w art. 10 ustawy o p.z.p., przy
uwzglednieniu wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ww. ustawy.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy ustawy o p.z.p. zawierajg sformalizowany tryb sporzadzania
i uchwalania studium, ktéry odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych,
gwarantujgcych mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez
sktadanie wniosk6w i uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan
w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien (art. 11 i 12 ust. 1 ustawy o p.z.p.).

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposéb szczegdtowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajacego do okreslenia, przez wtasciwg
do tego rade¢ gminy, polityki przestrzennej na jej terenie, co nastepuje w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbednych
czynnosci administracyjnych, ktére musza by¢ dokonane w tym celu.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Majgc na uwadze dyspozycje art. 10 ust. 1 pkt 7, art. 10 ust. 2 pkt 1 i art. 10 ust. 5 ustawy

0 p.z.p., zmienionych przez art. 41 pkt 3 lit. a, lit. b tiret pierwsze i lit. ¢ ustawy z dnia

9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. poz. 1777), z dniem 18 listopada 2015 r., w zmianie

studium nalezalo uwzgledni¢ uwarunkowania wynikajgce w szczegdlnoscei z potrzeb i mozliwosci

rozwoju _gminy, uwzgledniajacych w szczegbdlnosci bilans terenéw przezmaczonych pod
zabudowe. Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p. ,, Dokonujgc bilansu terenéw przeznaczonych
pod zabudowe, kolejno:

1) formuluje sie, na podstawie analiz ekonomicznych, Srodowiskowych, spolecznych, prognoz
demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1
pkt 7 lit. a-c, maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe, wyrazone
w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

2) szacuje sie chlonnos¢, polozonych na terenie gminy, obszaréw o w pelni wykszitalconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2
pkt I ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektéw
fizjograficznych, rozumiang jako mozliwosé lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy,
wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy,

3) szacuje sie chlonnosS¢, polozomych na teremie gminy, obszaréw przeznaczonych w planach
miejscowych pod zabudowe, innych niz wymienione w pkt 2, rozumiang jako mozliwosé
lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazong w powierzchni uzytkowej
zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

4) porownuje sie maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe, o ktérym mowa
w pkt 1, oraz sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, o ktérej
mowa w pkt 2 i 3, a nastepnie, gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowgq
zabudowe, o ktorym mowa w pkt 1:




a) nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy
- nie przewiduje sie lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, o ktérych mowa w pkt 2 i 3,

b) przekracza sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy - bilans
terenéw pod zabudowe uzupelnia si¢ o rozmice tych wielkosci wyrazong w powierzchni
uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, i przewiduje si¢ lokalizacje nowej
zabudowy poza obszarami, o ktérych mowa w pkt 2 i 3, maksymalnie w ilosci wynikajgcej
z uzupelnionego bilansu,

5) okresla sig:

a) mozliwosci finansowania przez gming wykonania sieci komunikacyjnych i infrastruktury
technicznej oraz spolecznej, stuzqgcych realizacji zadarn wlasnych gminy,

b) potrzeby inwestycyjne gminy wynikajqce z koniecznosci realizacji zadan wlasnych, zwigzane
z lokalizacjg nowej zabudowy na obszarach, o ktérych mowa w pkt 2 i 3, oraz w przypadku,
o ktorym mowa w pkt 4 lit. a, poza tymi obszarami,

6) w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne, o ktorych mowa w pkt 5 lit. b, przekraczajq mozliwosci
finansowania, o ktérych mowa w pkt 5 lit. a, dokonuje si¢ zmian w celu dostosowania
zapotrzebowania na nowq zabudowe do mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci
komunikacyjnej i infrastruktury technicznej oraz spolecznej.”.

Z bilansu teren6w przeznaczonych pod zabudowe, zawartego w czesci tekstowej zmiany studium,
stanowigcej zalacznik Nr 1 do uchwaty, rozdziat I pn. Uwarunkowania rozwoju gminy, pkt 8 lit. d,
str. 30 + 34, wynikajg nastepujace ustalenia:

— dla obszaréw wiejskich gminy: ,,(...) brak potrzeby rozszerzania obszaréw urbanizacji
o w pelni wyksztalconej strukturze funkcjonalno — przestrzennej na terenach wiejskich gminy,
ktore, jak oszacowano w tabeli 3, zawierajq enklawy wolne od zabudowy o powierzchni okolo
15 ha i sq w_stanie zabezpieczy¢ teremy dla prognozowanego przyrostu powierzchni
mieszkalnej.” (str. 32 1 33);

— dla terenu miasta, w granicach obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego:

., Powierzchnia terendw wskazanych w planie (lgcznie z proponowanymi w_niniejszej
zmianie studium) pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng (MN) i mieszang
(MR/MN), ktore dotychczas nie zostaly zainwestowane, znacznie przekracza mozliwosé
ich zabudowy w perspektywie okolo 30 lat. ” (str. 33);

= (..) do szacowanego przyrostu 35,7 tys. m’ potrzebna jest maksymalnie’ powierzchnia
okolo 40 ha. Tymczasem rezerwy powierzchni pod zabudowe mieszkaniowg w planie
miasta szacuje si¢ na 51 hektarow w zabudowie zagrodowej z dopuszczeniem
Jjednorodzinnej i 121 ha w zabudowie jednorodzinnej. Szacunek ten potwierdza
nadmiar_terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg w planie miasta.”
(str. 33);

=, Za wystarczajgcqg moina uznaé w planie rezerwe terenow pod zabudowe ustugowq,
a nadmierng pod zabudowe produkcyjno-ustugowq.” (str. 33).

Natomiast z ustalen zawartych w czesci tekstowej zmiany studium, stanowiacej zatgcznik Nr 1

do wuchwaly, rozdzial Il pn. Kierunki zagospodarowania przestrzennego wynika m.in.,

ze na terenach urbanizacji (o w pelni wyksztalconej strukturze funkcjonalno — przestrzennej):
»Dojdzie _do niewielkiego zwiekszenia powierzchni _przeznaczonej pod _budownictwo
mieszkaniowe, ustugi i dzialalnos¢ gospodarczq.” (pkt 1.1, str. 42);

— zabudowa zagrodowa i jednorodzinna z towarzyszacymi ustugami obejmuje tereny zwartej
zabudowy istniejgcej i projektowanej; ., Wyznaczono jq w_miejscowosciach wiejskich gminy
(z wyjgtkiem Albinowa, Henrykowa, Kosowa-Hulidowa i Kosowa Ruskiego) i znacznej czesci
miasta w oparciu o istniejgcq zabudowe i zgloszome wnioski. Umozliwia sie zabudowe




mieszkaniowq jednorodzinng, funkcje ustugowe nieucigzliwe oraz lokalizacje infrastruktury
technicznej i komunikacji.” (pkt 2 lit. a, srt. 43);

— zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna obejmuje tereny zabudowy istniejacej
i projektowanej, a w oparciu o zebrane wnioski wyznaczono pod te zabudowe nowe
tereny, ktére wymagaja zmiany w obowiazujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego miasta (pkt 2 lit. a, str. 43 i 44);

— zabudowa ustlugowa obejmuje tereny istniejagcych ustug publicznych i komercyjnych,
a na podstawie zlozonych wnioskéw wskazano tereny wymagajace zmiany w planie (pkt 2 lit. a,
str. 44);

— dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje tereny istniejacych zakladéw przemystowych i innej
dzialalnosci gospodarczej oraz nowe tereny przeznaczone pod lokalizacje przemystu, sktadow,
magazynéw, hurtowni, budynkéw funkcji mieszanych, zabudowy pomocniczej, baz technicznej
obstugi oraz innych zaktadéw produkcyinych (pkt 2 lit. a, str. 44).

Na terenach otwartych obejmujacych tereny rolne (grunty orne i trwate uzytki zielone) dopuszczona
zostata lokalizacja nowej zabudowy zagrodowej z mozliwoscig wykorzystania jej do celow
agroturystyki, a takze obiektéw zwigzanych z produkcja rolng i jej obstugg (pkt 2 lit. b, str. 45).

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w rozdziale III, pkt 2. 1 (str. 46), na obszarach wiejskich nowa
zabudowa powstaje w oparciu o uzupelnienie zabudowy istniejgcej, a jej rozwdj powinien opieraé
si¢ o istniejgce tereny zwartej zabudowy wsi, z tendencjg do ich poszerzania, a nie wyznaczania
nowych terenéw rozwojowych.

Z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy zalacznika Nr 3 do uchwaly — rysunku zmiany

studium pn. , Kierunki zagospodarowania przestrzennego” wynika, ze zgodnie z ustaleniami

zawartymi w tekScie zmiany studium, rozdziat III pn. Kierunki zagospodarowania przestrzennego,

pkt 2.4, str. 49 + 53), stanowigcym zalacznik Nr 1 do uchwaty, wprowadzone zostaly na nim

zZmiany w przeznaczeniu terenow, tj.:

— nowe tereny mozliwej eksploatacji kruszywa, oznaczone symbolami: Z01 + Z22a;

— nowe tereny do zalesien, oznaczone symbolami: L01 + L06;

— mnowe tereny przeznaczone pod zabudowe, oznaczone symbolami: B01 (pod dziatalnosé
gospodarczo — ustugowa) i B02 (pod zabudowe zagrodows);

— tereny wymagajagce zmiany obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Koséw Lacki, oznaczone symbolami: P01 + P012;

— tereny wymagajace opracowania nowego i czgsciowej zmiany obowigzujgcego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kos6w Lacki, oznaczone symbolami: P14
i P14a.

Ponadto, oprécz powyzszych zmian wyréznionych na ww. rysunku zmiany studium za pomoca

oznaczen graficznych i literowo — cyfrowych, wprowadzono na nim réwniez inne, nie wyréznione

zmiany, w odniesieniu do zmienianego studium, przyjetego uchwatg Nr XXXII1/184/2010 przez

Rade Miasta i Gminy Koséw Lacki w dniu 23 kwietnia 2010 r., dotyczace:

= obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kosow Lacki,
polegajace na zmianie funkcji:

— terenéw zabudowy zagrodowej i jednorodzinnej z towarzyszacymi ustugami na tereny
zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej, polozonych po potudniowej stronie drogi
4217W oraz pomiedzy drogami 4217W i 3904 16W;

— terendéw zabudowy zagrodowej i jednorodzinnej z towarzyszacymi ustugami na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, potozonych po wschodnie i zachodniej stronie
drogi oznaczonej symbolem 4219W;,

— terenow zabudowy zagrodowej i jednorodzinnej z towarzyszacymi ustugami na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, potozonych po poinocnej stronie drogi 627;




— terenow zabudowy zagrodowej i jednorodzinnej z towarzyszacymi ustugami na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, polozonych po péilnocnej i potudniowej
stronie drogi 695 i po zachodnie stronie drogi 627,

— terendw zabudowy zagrodowej i jednorodzinnej z towarzyszgcymi ustugami na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, polozonych po péinocnej i poludniowej
stronie drogi 390425W;

— terenéw zabudowy zagrodowej i jednorodzinnej z towarzyszacymi ustugami na tereny
otwarte (grunty orne), polozonych po poéinocnej stronie drogi oznaczonej symbolem
390416W;

— terendw zabudowy zagrodowej i jednorodzinnej z towarzyszacymi ustugami na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, potozonych po pdinocnej stronie drogi
390417W;

— teren6éw dzialalnosci gospodarczej (P15) na tereny otwarte (grunty orne i uzytki zielone);

" poza granicami obszar6w o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno
— przestrzennej jednostek osadniczych, polegajace na zmianie funkc;ji:

— terenéw zabudowy zagrodowej i jednorodzinnej z towarzyszacymi ustugami na tereny
otwarte (grunty orne i lasy) oraz terendw otwartych (grunty orne) na tereny zabudowy
zagrodowe]j i jednorodzinnej z towarzyszacymi ustugami — wie$ Dybow;

— terenow zabudowy zagrodowej i jednorodzinnej z towarzyszacymi ustugami na tereny
otwarte (uzytki zielone) — wie$ Buczyn Szlachecki;

— terenow zabudowy zagrodowej i jednorodzinnej z towarzyszacymi uslugami na tereny
otwarte (uzytki zielone) — wies Buczyn Dworski;

— terenéw otwartych (grunty orne) na tereny zabudowy zagrodowej i jednorodzinnej
z towarzyszacymi ustugami — wie$ Lomna;

— terendw zabudowy zagrodowej i jednorodzinnej z towarzyszgcymi uslugami na tereny
otwarte (uzytki zielone) — wie$ Sagole ;

— terenéw otwartych (grunty orne) na tereny zabudowy zagrodowej i jednorodzinnej
z towarzyszacymi ustugami — wie§ Grzymaty;

— otwartych (grunty orne) na tereny zabudowy zagrodowej i jednorodzinnej
z towarzyszacymi ustugami — wie§ Wyszomierz;

— otwartych (grunty orne) na tereny zabudowy zagrodowej i jednorodzinnej
z towarzyszacymi ustugami — wie$ Guty;

— terenéw zabudowy zagrodowej i jednorodzinnej z towarzyszacymi ustugami na tereny
otwarte (grunty orne) — wies Jakubiki.

Skoro z bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe¢ wynika brak potrzeby rozszerzania
obszaréw urbanizacji o w pelni wyksztalconej strukturze funkcjonalno — przestrzennej na
terenach wiejskich gminy, za§ w planie miejscowym jest nadmiar terenéw przeznaczonych
pod zabudowe¢ mieszkaniowa i wystarczajaca rezerwa terenéw pod zabudowe uslugows oraz
nadmierna rezerwa terenéw pod zabudowe produkcyjno — uslugows, to stosownie
do dyspozycji art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a ustawy o p.z.p. brak jest podstaw prawnych
do wyznaczania terenéw dla potrzeb lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami o w pelni
wyksztalconej strukturze funkcjonalno — przestrzennej w granicach jednostki osadniczej oraz
poza obszarami przeznaczonymi w planie miejscowym pod zabudowe.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w przedmiotowej zmianie studium, niezgodnie z szacunkami

terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz z wymogami ww. przepisu ustawy:

— na obszarze miasta, w granicach objetych obowigzujagcym planem miejscowym, w zwigzku
z dokonang zmiang przeznaczenia terenéw okreslonych w tym planie, wskazano tereny



przeznaczone pod nowe funkcje, ktére wymagaja sporzgdzenia lub zmiany tego planu
miejscowego, tj. pod:
= zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, oznaczone symbolami: P01, P04, P07, P08,
P09, P12,
= zabudowe mieszkaniowo — ustugowa, oznaczone symbolem P06;
= zabudowe mieszang (zagrodows i jednorodzinng), oznaczone symbolem P02;
= zabudowe uslugows, oznaczone symbolami P03, P05;
= zabudowe produkcyjng, oznaczone symbolami: P09a;
= zabudowe produkcyjng (zaktady produkcyjne, zaktady rzemieslnicze, sktady, magazyny,
urzgdzenia obstugi gospodarki rolnej), oznaczone symbolem P11; w ocenie organu
nadzoru teren P11 moze =zosta¢ przeznaczony wylacznie pod funkcje farmy
fotowoltaicznej;

— na terenach wiejskich gminy, poza obszarami urbanizacji o w pelni wyksztalconej strukturze
funkcjonalno — przestrzennej w granicach jednostek osadniczych, wskazano nowe tereny pod
zabudowe, przeznaczone pod:

= pod dziatalno$¢ gospodarczo — ustugowa, oznaczone symbolami: BO1;
= pod zabudowe zagrodows, oznaczone symbolem B02;

— na terenach wiejskich gminy, poza obszarami o w pelni wyksztalconej strukturze funkcjonalno
— przestrzennej w granicach jednostek osadniczych, wskazano nowe tereny pod zabudowe,

nie wyréznione na zataczniku Nr 3, przeznaczone pod:
= zabudowe zagrodows i jednorodzinng z ustugami, potozone we wsiach: Dybéw, Lomna,
Grzymaty, Wyszomierz, Guty.

Tymczasem z syntezy ustalen projektu studium, dotyczgcych kierunkéw zmian w strukturze

przestrzennej gminy (rozdzial II1, str. 86) wynika m.in., ze:

— , Tereny wurbanizacji na obszarach wiejskich nie ulegajg zmianie”, co jest sprzeczne
z wprowadzong na tych terenach nowg zabudows;

— ,, Tereny urbanizacji w miescie Kosow Lacki obejmujq tereny przewidziane w obowigzujgcym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod poszczegélne funkcje. Wolnych
terenow do zabudowy jest w_miesScie wystarczajgco duzo w stosunku do prognozowanych
potrzeb rozwoju miasta. W projekcie niniejszej zmiany studium znacznie rozszerzono tereny
pod dzialalnos¢ gospodarczq, uwzgledniajgec wniosek dotyczgcy ewentualnej lokalizacji farm
Jotowoltaicznych, ktore wymagajq duzych terenow.”.

Wskazany brak zmian terenéw urbanizacji na obszarach wiejskich jest sprzeczny z wprowadzong
na nich nowg zabudowg (vide zalacznik Nr 3 do uchwaty).

W ocenie organu nadzoru, w zwigzku z wykonanymi bilansami oraz przeprowadzonymi analizami,
teren P11 moze zosta¢ przeznaczony wylacznie pod funkcje farmy fotowoltaicznej, zgodnie
ze zgloszonym przez miasto wnioskiem o jej budowe (vide str. 34 tekstu zmiany studium), nie zas$
pod wprowadzong ustaleniami zmiany studium szeroko rozumiang funkcje dzialalno$ci
produkcyijnej (PU) obejmujacej zaktady produkcyjne, zaktady rzemie$lnicze, sklady, magazyny,
urzadzenia obstugi gospodarki rolnej, dla ktérej nadmierna rezerwa terenéw wynika z bilansu
terenow (vide str. 33 tekstu zmiany studium).

Nie mozna przyjac, ze tereny pod budowe farmy fotowoltaicznej bedg stanowié¢ powiekszenie
terenow o tej samej funkcji, dla ktorych w § 14 ust. 1 i ust. 2 uchwaly, miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Kosow Lacki, uchwalonego przez Rade Miasta i Gminy
Koséw Lacki w dniu 26 wrzesnia 2005 r., zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, /. Wyznacza sig tereny
dzialalnosci  gospodarczej, oznaczone na rysunku planu symbolem PU (1PU-14PU).
2. Podstawowym przeznaczeniem terenow, o ktorych mowa w ust. 1 jest dzialalnos¢ gospodarcza,
1j. zaklady produkcyjne, zaklady rzemieSinicze, sklady, magazyny, urzqdzenia obslugi gospodarki




rolnej.”. Natomiast zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 52 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r.
poz. 71), zabudowa systemami fotowoltaicznymi nalezy do zabudowy przemystowej i zaliczana jest
do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Uchwata, we wskazanym powyzej zakresie, narusza dyspozycj¢ art. 10 ust. 5, w zwigzku z art. 10
ust. 1 pkt 7, art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., co stanowi o naruszeniu zasad sporzgdzania zmiany
studium, za$ takie naruszenie kwalifikowane jest jako istotne naruszenie zasad sporzgdzania zmiany
studium i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. oznacza konieczno$é stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty.

Ponadto organ nadzoru wskazuje na niezgodno$¢ ze stanem faktycznym ustale zmiany studium
dotyczgcych pomnika zagtady, zawartych w jego czgsci tekstowej i graficzne;.

Na terenie gminy Koséw Lacki znajduje si¢ Pomnik Zaglady, ktérym jest teren bylego
hitlerowskiego obozu zaglady w Treblince. Na jego obszarze polozone jest Mauzoleum Walki
i Mgczenstwa w Treblince. Zasady ochrony terenéw bylych hitlerowskich obozéw zagtady,
zwanych dalej "Pomnikami Zaglady", okresla ustawa z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenéw
bytych hitlerowskich obozéw zagtady (Dz. U. z 2015 r. poz. 2120). Na podstawie dyspozycji art. 4
pkt 3 pkt 5 ww. ustawy, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego okreslit w drodze
rozporzadzenia z dnia 20 kwietnia 2009 r. w sprawie okreslenia granic Pomnika Zaglady,
na obszarze ktorego jest polozone Mauzoleum Walki i Meczehistwa w Treblince, oraz obszaru
i granic jego strefy ochronnej (Dz. U. Nr 68, poz. 580), granice powyzszego Pomnika Zaglady,
w zalgczniku Nr 1 oraz granice jego strefy ochronnej, w zatgczniku Nr 2.

Tymczasem w czesci tekstowej zmiany studium, stanowigcej zatgcznik Nr 1 do uchwaly,
rozdzial III, pkt 8 pn. Obszary, dla ktorych obowigzkowe jest sporzqdzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (str. 79), zawarto informacje, ze ,, Dotychczas rozporzqdzenie
takie nie ukazalo sie.”. Natomiast z legendy czgsci graficznej zmiany studium, stanowigcej
zalgcznik Nr 3 do uchwaly, pn. Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego wynika, ze to Rada
Miasta i Gminy Koséw Lacki okreslita projektowana granice strefy ochronnej Pomnika Zaglady.

Natomiast w legendzie czesci graficznej zmiany studium, stanowigcej zatgcznik Nr 3 do uchwaty,
pn. Kierunki Zagospodarowania  Przestrzennego, zamieszczono oznaczenie graficzne
projektowanej granicy strefy ochronnej Pomnika Zaglady, co wskazuje, ze to Rada Miasta i Gminy
Koséw Lacki, zamiast upowaznionego organu, w ramach ustalen zmiany studium okreslita granice
tej strefy.

Nalezy takze wskazac¢, iz zawarte w czgsci tekstowej zmiany studium, zatgczniku Nr 3 do uchwaty,

rozdzial III pn. Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego, pkt 2.1 (str. 47), zasady w zakresie

ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terendéw, nie stanowig jednoznacznych wytycznych

do planéw miejscowych, bowiem w granicach terendw urbanizacji:

— dla terené6w nowoprojektowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, mieszkaniowo
— ustugowej, zagrodowej i letniskowej ,, Nie wprowadza si¢ ograniczeri gabarytéw zabudowy
o innym przeznaczeniu dopuszczajgc mozliwos¢ zastosowania indywidualnych parametréw
wynikajqcych z funkcji lub potrzeb technologicznych obiektéw ”;

— ., Dopuszcza sie odstgpstwa w indywidualnych przypadkach na terenach wyposazonych
w dostepne do przylgczenia sieci wodociggowe, kanalizacji sanitarnej, energii elekirycznej
i drég publicznych.”.

Ponadto, z ustalen pkt 2.4 (str. 53) wynika, ze przy zmianie obowigzujgcego planu miejscowego
miasta, tereny nim objgte (oprocz terenow kolejowych, na ktérych moze by¢é wprowadzony nowy
przebieg drogi wojewodzkiej) moga byé przeznaczone zgodnie z predyspozycjami (pod drogi



wewnetrzne, dzialalno$¢ produkcyjna, ustugi komercyjne, zielen izolacyjng) i wnioskami
zgloszonymi w procedurze zmiany planu.

Tymczasem, zgodnie z przepisami:

— art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,2. W studium okresla sie
w szczegdlnosci: 1) uwzgledniajgce bilans terendw przeznaczonych pod zabudowe, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 7 lit. d: (...) b) kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz
uzytkowania terendw, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wylgczone spod
zabudowy; ”;

— § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U.
Nr 118, poz. 1233), w brzmieniu: , Ustala si¢ nastgpujgce wymogi dotyczgce stosowania
standardow przy zapisywaniu ustaleri czesci tekstowej projektu studium: (...) ,, 2) ustalenia
dotyczqce kierunkow i wskaznikéw dotyczqcych zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw
powinny w__szczegdlnosci okreslaé minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, _uwzgledniajgce wymagania ladu przestrzennego., w__tym__urbanistyki
i architektury oraz zréwnowazonego rozwoju, wskazywaé tereny do wylgczenia spod zabudowy,
a takze zawierac wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych”.

Niejednoznaczne okreSlenie zasad ksztaltowania zagospodarowania terendw oraz parametréw
i wskaznikéw urbanistycznych, uniemozliwia de facto ich stosowanie w sporzadzanych
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Ustalenia zmiany studium naruszaja, w tym zakresie, wskazane przepisy ustawy o p.z.p.
i rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania
przestrzennego gminy.

Stosownie do dyspozycji art. 10 ust. 1 pkt 11 ustawy o p.z.p., w studium uwzglednia sie
uwarunkowania wynikajace w szczegdlnosci z wystepowania udokumentowanych ztéz kopalin,
ktére zgodnie z § 7 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, powinny by¢ okreslone na rysunku studium.

Na terenie gminy wystepuja udokumentowane ztoza piasku i zwiru. W studium wskazano:
— tereny goérnicze eksploatowanych z16z, oznaczone symbolem 1PG + 26 PG;
— tereny wyeksploatowanych zt6z, w tym:
= zrekultywowane, oznaczone symbolem 1;
= w trakcie rekultywacji, oznaczone symbolem 2;
= do rekultywacji, oznaczone symbolem 3;
— tereny potencjalnego poboru kruszywa zloza (mozliwej eksploatacji kruszywa), w tym objete
zmiang studium.

Z Bilansu zasobow zI6z kopalin w Polsce wg stanu na dzieri 31 grudnia 2016 r. opracowanego
przez Panstwowy Instytut Geologiczny i Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2017 r. (Bilans
zaakceptowany przez Ministra Srodowiska pismem z dnia 13 czerwca 2017 1. znak
DNG-wnsg.2163.415.2015.BB) wynika, ze w powiecie sokotowskim, na terenie gminy Koséw
Lacki, wystepuja m.in. udokumentowane zloza piasku i zwiru o zasobach rozpoznanych
szczegdtowo: Albinowo, Grzymaty VI, Telaki VIII i Tosie IV, ktore nie zostaly wskazane w czesci
tekstowej oraz nie oznaczone w czgsci graficznej zmiany studium.

Ponadto istniejg rozbieznosci dotyczace terenu mozliwej eksploatacji kruszywa Nowa Maliszewa,
ktéry w tabeli na str. 50 zmiany studium, zostal oznaczony numerem Z21a, za$ na rysunku studium
(zalagczniku Nr 3 do uchwaty), znajduje si¢ teren oznaczony 21 Maliszewa. Powyzsze wskazuje,
ze na ww. rysunku zmiany studium nie wskazano terenu Z21a Nowa Maliszewa, co oznacza brak
powigzania czgsci tekstowej z czescig graficzng studium, a tym samym o naruszeniu dyspozycji




§ 7 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy.

W powyzszym zakresie zmiana studium narusza wymogi art. 10 ust. 1 pkt 11 ustawy o p.z.p. oraz
§ 7 pkt 3 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z § 7 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy, rysunek projektu studium powinien zawieraé
okre$lenie granic i oznaczenia m.in. obszaréw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych.

W czgsci tekstowej zmiany studium, rozdzial III, pkt 12 pn. Obszary narazone
na niebezpieczenistwo osuwania sie mas ziemnych (str. 83) ustalono, ze ,,Na terenie gminy Kosow
Lacki wystepujq obszary zagrozone osuwiskami. W biegu rzeki Kosowki stwierdzono sze$é miejsc,
w ktérych wystepuje podcinanie i obryw skarpy. Stopieri zagrozenia okreslany jest jako niski.

Zagrozone sq lgki, a w dwéch przypadkach pojedyncze budynki'’.”.

Na rysunku zmiany studium, stanowigcym zalacznik Nr 3 do uchwaly, nie okre$lono granic
ww. obszarow zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych. Powyzsze narusza przepis § 7 pkt 1 lit. ¢
oraz § 7 pkt 3 ww. rozporzadzenia, zobowigzujacego do powigzania czesci tekstowej z czescig
graficzng studium.

Zgodnie z trescig cytowanego na wstepie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czeSci stanowi istotne naruszenie zasad
sporzgdzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie.
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy jest aktem
planistycznym uchwalanym przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Zasady sporzadzania
aktu planistycznego rozumie¢ nalezy jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki
przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, zwigzanej
ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc: zawartosci aktu planistycznego (czes$é tekstowa
i graficzna, inne zalgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji
planistyczne;j.

W odniesieniu do studium jego zawarto$¢ (cze$¢ tekstowa i graficzna) okresla art. 9 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., przedmiot (a wigc wprowadzone ustalenia) okre$la art. 10 ust. 1, 2, 2a i 3a ustawy,
natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skale opracowan
kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz = sposobdéw
dokumentowania prac planistycznych) okreslito wydane na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 10 ust. 4 rozporzadzenie w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy.

Zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. zmiana studium nastgpuje w takim trybie, w jakim jest
ono uchwalane. Redakcja tego przepisu oznacza, ze rada gminy modyfikuje jedynie czesé
rozstrzygnie¢ w nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajgc pozostale bez zmian.
W konsekwencji zmiana studium nie musi oznaczaé¢ nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci
studium okreslonych przedmiotowo w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy. Artykut 12 ust. 1 ustawy o p.z.p.
stanowi, ze studium uchwala rada gminy, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag,
o ktorych mowa w art. 11 pkt 12, a tekst i rysunek studium oraz rozstrzygniecie o sposobie
rozpatrzenia uwag stanowia zalaczniki do uchwaly o uchwaleniu studium. Z kolei zgodnie z § 4
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy projekt studium powinien zawiera¢: 1) cze$¢ okreslajaca
uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, przedstawiong w formie tekstowej
i graficznej, 2) czgs¢ tekstowa zawierajacg ustalenia okreslajace kierunki zagospodarowania




przestrzennego gminy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, 3) rysunek przedstawiajgcy
w formie graficznej ustalenia, okreslajace kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy,
a takze granice obszaréw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, 4) uzasadnienie zawierajgce
objasnienia przyjetych rozwigzan oraz syntezg¢ ustalei projektu studium. Majgc dodatkowo
na uwadze tre$¢ § 8 ust. 1 - 3 ww. rozporzadzenia, zgodnie, z ktérym przepisy rozporzadzenia
stosuje si¢ rowniez do projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy w zakresie objetym zmiang, a projekt zmiany studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy polegajgcej na uzupelnieniu studium
o pojedyncze ustalenia, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2, wyktada si¢ do publicznego wgladu
w formie ujednoliconego projektu studium z wyrdznieniem projektowanej zmiany,
przy czym ujednolicona forma projektu studium, o ktérej mowa w ust. 2, stanowi zalgcznik
do uchwaty, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze zmiana studium winna
obejmowa¢ obligatoryjnie zalaczniki obrazujace zmiany w_tekscie studium, zmiany rysunku
studium w postaci ujednoliconej formy tekstu studium i ujednoliconej formy rysunku
tego zmienionego aktu, wraz z wyrézniona zmiang, a takze z rozstrzygniecia o sposobie
rozpatrzenia uwag.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 3a ustawy o p.z.p. zmiana
studium dla cze$ci obszaru gminy wymaga dokonania, zarowno w czesci tekstowej jak i graficznej
studium, zmian w odniesieniu. do wszystkich tresci, ktére w wyniku wprowadzonej zmiany
przestaja by¢ aktualne, w szczegdlnosci zmian w zakresie okreSlonym w art. 10 ust. 1 ustawy
0 p.z.p. Przepis ten dodany na podstawie art. 41 pkt 2 ustawy o rewitalizacji, umozliwia
w przypadku dokonywania zmiany studium dla czg¢sci obszaru gminy, dokonanie takze innych
zmian studium, tak by informacje w nim zawarte byty aktualne i spojne.

Dokonujac zmiany ustalen studium nalezy tym samym mie¢ na uwadze spojnos$¢ zapiséw
zmienianych z tymi, ktére uznano za aktualne. Ponadto obligatoryjng formg dokonywanych zmian
jest ich jednoznaczne wyrdznienie, ktére winno odbywac sie w postaci ujednoliconego tekstu
1 ujednoliconego rysunku zmienionego studium, wraz z wyrézniong zmiang.

W konteks$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny zasad sporzgdzania zmiany studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, z uwagi na:

— wprowadzenie nowej zabudowy nieuwzgledniajgcej wynikéw sporzadzonego bilansu terenow
przeznaczonych pod zabudowe;

— brak wyréznienia wprowadzonych nowych terenow pod zabudowe na terenach wiejskich
gminy, poza obszarami o w pelni wyksztalconej strukturze funkcjonalno — przestrzennej
w granicach jednostek osadniczych;

— brak wyr6znienia (oprocz wyrdznionych zmian okreslajacych tereny do sporzadzenia lub
zmiany planu miejscowego, oznaczonych symbolami POl — P12) innych dokonanych zmian
funkcji terendw okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego;

— brak jednoznacznych wytycznych do planéw miejscowych, w zakresie okreslenia przeznaczenia

_terendw i zasad ich zagospodarowania; ,

— brak uaktualnienia ustalen odnoszacych si¢ do Pomnika Zagtady, terenu bylego hitlerowskiego
obozu zaglady w Treblince;

— brak wprowadzenia niektérych udokumentowanych zi6z kopalin oraz rozbieznosci ze stanem
faktycznym oraz pomiedzy czescig tekstowg i graficzng zmiany studium, dotyczace terenow
716z kopalin;

— brak powigzania czesci tekstowej z czesdcig graficzng studium, w zakresie okreslenia obszarow
narazonych na niebezpieczenstwo osuwania si¢ mas ziemnych,

co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci.
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Organu nadzoru wskazuje, ze nie Kkwestionuje mozliwosci dokonania zmiany funkcii
poszczegdlnych terendw, w tym takze mieszkaniowych, niemniej jednak obowiazkiem Rady Miasta
i Gminy Koséw Lacki jest jednoznaczne wykazanie, w ramach sporzadzanych bilansoéw oraz
wykonanych analiz, faktycznych potrzeb dla wyznaczania nowych terendw pod zabudowe
w _dostosowaniu do potrzeb gminy, spelniajagcych wymagania, o ktérych mowa w art. 1 ust. 4 pkt 4,
art. 10 ust. 5 pkt 41 6, art. 10 ust. 7, w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 7 i art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy

0 p.Z.p.
Wskazaé przy tym nalezy, ze stwierdzenie miewaznos$ci przedmiotowej uchwaly w calosci,

umozliwi zastosowanie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. w odpowiednim zakresie, przy czym
wWw. przepis musi znalezé sie w podstawie prawnej podejmowanej na nowo uchwaly.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaty Nr XXIV/166/2017 Rady Miasta i Gminy Koséw Lacki z dnia 30 czerwca 2017 r.
o uchwaleniu zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Kosow Lacki, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.
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