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Rada Gminy Stare Babice
ul. Rynek 32
05-082 Stare Babice

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, z pbzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXIII/332/17 Rady Gminy Stare Babice z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie
wyroznienia 0s6b szczegdlnie zastuzonych dla wspolnoty samorzgdowej Gminy Stare Babice.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 czerwca 2017 r. Rada Gminy Stare Babice podjeta uchwate w przedmiocie
wyroznienia 0sob szczegdlnie zastuzonych dla wspolnoty samorzgdowej Gminy Stare Babice. Za
podstawe prawng wskazano art. 18 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, zgodnie z ktérym do
wlasciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dzialania gminy, o ile
ustawy nie stanowig inaczej. Przepis ten wskazuje na podstawowy charakter rady w systemie organéw
gminy. Nie stwarza on natomiast mozliwosci wydania aktu normatywnego o powszechnie
obowigzujacym charakterze. Gmina moze wydawac przepisy jedynie z upowaznienia ustawodawcy
w ramach decentralizacji wladzy publicznej. Nie ma mowy o zadnej samoistnej dziatalnosci
prawotworczej gminy. Zgodnie z sentencjg wyroku WSA z dnia 6 pazdziernika 2008 r. sygn. akt IV
SA/GL 487/08, art. 18 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym zasadniczo nie stanowi samodzielnej
podstawy do wydania aktow ogdlnie obowigzujacych o charakterze normatywnym (wladczym), te
bowiem muszg znalezé umocowanie w przepisach materialnego prawa administracyjnego. Natomiast
przepis ten upowaznia rade gminy do podejmowania dziatan niewladczych (np. o charakterze,
programowym, intencyjnym), ale pozostajagcych w granicach zadan gminy przewidzianych
w przepisach prawa.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala posiada cechy aktu normatywnego,
skierowanego do szerszego grona adresatow, czyli wszystkich wyr6znionych osdb szczegdlnie
zastluzonych dla wspdlnoty samorzadowej Gminy Stare Babice. Nie posiada zas cech aktu
zindywidualizowanego o jednorazowym charakterze.

Aby mozna bylo uzna¢ dany akt za normatywny, musi on spetlnia¢ dwie zasadnicze cechy:
musi by¢ generalny i abstrakcyjny. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjeto, iz te dwie
cechy stanowig podstawe konstytutywno$ci aktow prawnych. Charakter generalny oznacza, iz akt
normatywny kierowany jest do grupy adresatéw okreslanych przez ich cechy (czyli adresaci nie sg
okreslani indywidualnie, imiennie). Adresatami mogg by¢ wszystkie osoby podlegajace jurysdykcji



pafistwa, a wiec obywatele, jak i cudzoziemcy, grupa os6b okreslona cechami (tak jak mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie). Natomiast charakter abstrakcyjny aktu normatywnego oznacza,

iz zawiera on ogélne sposoby postgpowania, a konkretniej reguty wielokrotnego (powtarzalnego)
zachowania.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala nie odnosi sie do konkretnie
zindywidualizowanej osoby, a do blizej nieokreslonego kregu podmiotéw, oraz zawiera zasady i tryb
wyr6zniania tych podmiotéw, co niewatpliwie przemawia za uznaniem jej za akt o charakterze
normatywnym, ktéry winien podlega¢ publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Mazowieckiego.

W powyzszej kwestii nalezaloby réwniez podzieli¢ stanowisko NSA w wyroku z dnia 18
czerwca 2008 r. sygn. akt II OSK 389/08, zgodnie z ktérym uchwala dotyczaca regulamindéw
nadawania wyrézniefi dla 0séb szczegolnie zastuzonych (czy, jak ma to miejsce w przedmiotowe;j
sprawie, regulujgca zasady i tryb wyrdzniania takich osob), z uwagi na swoj statutowy charakter
1 podstawe zawartg w przepisach ustrojowych (m. in. art. 18 ust. 2 pkt 14 w zwiazku z art. 40 ust. 2
pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym), ma charakter aktu prawa miejscowego. Nie moze mie¢ ona
charakteru wewnetrznego w waskim rozumieniu sprowadzajgcym sie do relacji pomiedzy organami
gminy, bo jej postanowienia regulujg takze status podmiotéw zewnetrznych w stosunku do organu
wykonawczego gminy, przyznajagc mieszkancom, stowarzyszeniom i fundacjom dzialajacym na
terenie gminy prawo zglaszania kandydatow osob zastuzonych. A zatem nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze zakwestionowana przez organ nadzoru uchwala nie rozstrzyga bezposrednio o prawach
1 obowigzkach podmiotéw tworzacych wspdlnote samorzgdows, rozstrzyga o tych prawach i ma
w tym zakresie charakter generalny i abstrakcyjny.

W § 3 pkt 3 uchwaty Rada Gminy Stare Babice postanowila, iz wyréznienie przyznawane
bedzie przez Kapitulg. Nalezy podkresli¢, iz jedynym organem wiladnym w zakresie nadawania
wyréznien za szczegllne zashugi jest rada gminy (art. 18 ust. 2 pkt 14 ustawy o samorzadzie
gminnym). Upowaznienie ustawowe oznacza, iz organ ten nie moze scedowaé tego uprawnienia na
zaden inny podmiot. Ponadto postanowiono, iz procedura wyréznienia bedzie odbywata sie
w glosowaniu tajnym. W ocenie organu nadzoru mozliwo$é przeprowadzenia glosowania tajnego
winno wynika¢ wprost z delegacji ustawowej. Rada, ustalajac takg regulacje przekroczyla tym samym
swoje uprawnienia, gdyz ograniczenia jawnosci moga wynikaé wylacznie z ustaw. Stanowi to wprost
naruszenie art. 11b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym dziatalno$é organéw
gminy jest jawna, a ograniczenia jawnosci mogg wynikaé wylgcznie z ustaw.

W § 3 pkt 4 uchwaly postanowiono, iz w sklad Kapituly wchodzi: Wojt Gminy,
Przewodniczacy Rady Gminy, trzech radnych wybranych w drodze losowania oraz trzech soltysow
wybranych w drodze losowania. Powolanie kapituly oraz zakres jej dzialania, jak wskazuje
orzecznictwo sgdoéw administracyjnych (wyrok NSA z dnia 20 marca 2009 r. sygn. akt II OSK
1527/08) sa to regulacje, ktére gmina moze podejmowa¢ w formie uchwaly statutowej, jako zadanie
wlasne. Kapitula nie posiada cech organu gminy, a jedynie jest organem doradczym nienaruszajacym
ustawowych kompetencji organéw samorzadu terytorialnego. Nalezy podkresli¢, iz wyboru czlonkow
Kapituly moze dokona¢ wylgcznie organ stanowigcy gminy, w glosowaniu, nie za$ w losowaniu, jak
postanowila w tym przedmiocie Rada Gminy Stare Babice. Na mocy art. 14 ustawy o samorzadzie
gminnym rada moze procedowaé wyltacznie w formie uchwal, w gtosowaniu jawnym, chyba ze ustawa
stanowi inaczej.

Gmina jako jednostka samorzadu terytorialnego uczestniczy w sprawowaniu wladzy publicznej
(art. 16 ust. 2 Konstytucji RP), ma swobode dzialania, jezeli nie wchodzi w zakres kompetencji innych
organéw wladzy (art. 163 Konstytucji RP), a takze zostata obdarzona przez prawodawce mozliwoscig
samodzielnego okreslenia swojego ustroju wewngtrznego (art. 169 ust. 4 Konstytucji RP). Majac na
wzgledzie, iz gmina jest wspdlnota, a wigc podmiotem o korporacyjnym charakterze, nalezy uznaé, ze



relacja pomiedzy gming, a jej czlonkiem (tj. czlonkiem wspdlnoty) dotyczy wewnetrznego ustroju
gminy. W zakresie tego typu relacji (wspolnota — cztonek wspdlnoty) pozostaje ewentualna mozliwosé
wyrdzniania przez gming czlonka wspolnoty gminnej za jego zastugi dla wspolnoty samorzadowe;j
oraz ustanowienia procedury przyznawania takiego wyr6znienia w formie regulaminu, a takze
stworzenie ,,pomocniczej struktury”, jaka w tym wypadku jest Kapitula, uczestniczgcej w tej
procedurze.

Konkludujgc powyzsze, w ocenie organu nadzoru, wskazane w niniejszym rozstrzygnieciu
postanowienia uchwaly Nr XXXIII/332/17 Rady Gminy Stare Babice z dnia 29 czerwca 2017 r.
w przedmiocie wyrdzinienia 0sob szczegdlnie zasluzonych dla wspdlnoty samorzqdowej Gminy Stare
Babice w sposéb istotny naruszajg prawo, dlatego przedmiotowy akt winien zosta¢ wyeliminowany
z obrotu prawnego.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za posrednictwem
organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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