Warszawa, ZM,lipca 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-0.4131.21.2017.LP

Rada Miejska w Pultusku
ul. Rynek 41
06-100 Pultusk

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Puttusku nr XLII1/341/2017 z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie
przyjecia regulaminu ogolnego plywalni Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Pultusku
w zakresie nastepujgcych unormowan Regulaminu ogdlnego plywalni Miejskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji w Pultusku: ust. 6 zdanie drugie, ust. 20, ust. 21 zdanie drugie, ust. 38
zdanie pierwsze, ust. 42, ust. 46, ust. 47.

Uzasadnienie

W dniu 20 czerwca 2017 r. Rada Miejska w Pultusku podjela uchwale
nr XLII1/341/2017 w sprawie przyjecia regulaminu ogélnego plywalni Miejskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji w Pultusku. Integralng czes¢ uchwaty stanowi zalacznik: Regulamin ogdlny
phwalni Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Pultusku (dalej jako: Regulamin).

Uchwala powyzsza zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru w dniu 28 czerwca 2017 r. Jako podstawe prawng uchwaty Rada Miejska wskazala
art. 40 ust. 2 pkt 4 oraz art. 41 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym. W dniu 14 lipca 2017 r.
Wojewoda Mazowiecki wszczgt postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia
niewaznosci tej uchwaty, zawiadamiajgc o tym Rade Miejska w Pultusku.

W ust. 6 zdanie drugie Regulaminu Rada Miejska unormowata, ze: osoby te [ij. osoby
petnoletnie] ponoszq pelng odpowiedzialnosé za powierzone ich opiece dzieci i odpowiadajq
za wszelkie szkody przez nie wyrzqdzone. W ust. 20 unormowano co nastepuje: za rzeczy
pozostawione bez nadzoru na terenie plywalni, kierownictwo obiektu nie odpowiada.
Natomiast kolejne ustepy majg nastepujgce brzmienie: za rzeczy pozostawione w szafkach
otwartych lub  nieprawidlowo  zamknietych  kierownictwo  plywalni  nie  ponosi
odpowiedzialnosci (ust. 21 zdanie drugie), noszenie okularéw i szkiel kontakiowych odbywa
sie na wlasne ryzyko uzytkownika (ust. 38 zdanie pierwsze), osoby niszczqce lub uszkadzajqgce
wyposazenie Iub urzqdzenia obiekitu ponoszq pelng odpowiedzialnos¢ materialng
za wyrzqdzone szkody (ust. 42), plywalnia nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
zdarzenia wynikle z nieprzestrzegania niniejszego regulaminu (ust. 47).



W ocenie Wojewody Mazowieckiego jako organu nadzoru nad dziatalnoscig gminng,
opisane powyzej unormowania istotnie naruszajg prawo. Zgodnie bowiem z brzmieniem
przywolanego w podstawach prawnych uchwaty art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzqdzie
gminnym, organy gminy (w tym rada gminy) moga wydawaé akty prawa miejscowego
w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej. Rada gminy wypelniajac upowaznienie zawarte w niniejszym artykule musi $cisle
przestrzega¢ ram tego upowaznienia i nie moze wykracza¢ poza jego zakres. Zgodnie
z konstytucyjng zasadg demokratycznego panstwa prawnego, organy gminy moga prowadzié
dziatalno$¢ prawotwodrczg jedynie w zakresie, w jakim zostaly do tego upowaznione. Organy
gminy nie mogg domniemywaé swoich uprawnien prawotworczych ani interpretowaé
ich w sposdb rozszerzajacy. Podejmujgc akty normatywne (zar6wno akty prawa miejscowego
jak i akty wewnetrznie obowigzujgce) zobligowane sga réwniez do respektowania
konstytucyjnej zasady hierarchicznosci zrédet prawa oraz Zasad techniki prawodawczej
stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
(Dz. U. z 2016 r., poz. 283), z ktérych wynika zakaz powtarzania a tym bardziej
przeobrazania norm hierarchicznie wyzszych, w tym ustawowych (§ 118 w zw. z § 143 Zasad
techniki prawodawczej). Tymczasem Rada Miejska w Pultusku okreslajac w Regulaminie
zasady odpowiedzialno$ci prawnej uzytkownikéw plywalni dzialala w sposéb sprzeczny
z prawem, z uwagi na fakt, ze niniejsze zagadnienia normuja juz odpowiednie przepisy rangi
ustawowej, w tym przepisy ksiggi III tytulu VI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, z pézn. zm.), regulujace szczegbétowo zasady
odpowiedzialnosci cywilnej. Takie stanowisko potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 19 wrzesnia 2013 r.: upowaznienie zawarte w art. 40 ust.
2 pkt 4 ws.g przyznaje organowi stanowigcemu gminy kompetencje do formulowania
w stosunku do terendéw i urzqdzen uzytecznoSci publicznej norm i zasad prawidlowego
postepowania, ustalania obowiqzujgcych regul zachowania si¢ przez korzystajgcych z takich
terenéw i urzqdzen. Jednakze rada gminy nie jest na tej podstawie uprawniona do
wprowadzenia w akcie prawa miejscowego jakichkolwiek przepiséw ustalajgcych Ilub
modyfikujgcych odpowiedzialnosé cywilnoprawng, karng lub administracyjng (tak w wyroku
Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r.,
IV SA/Po 672/11 i w wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 27 stycznia 2010 r., II SA/Go 974/09) (sygn. akt II SA/Op 270/13,
zrodlo: orzeczemia.nsa.gov.pl). Podobnie Wojew6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r. orzekl, ze: umieszczenie w tresci zaskarzonej uchwaly
regulacji dotyczqcej odpowiedzialnosci cywilnej 0sob korzystajgcych z tych obiektow czy tez
rodzicéw i opiekunéw prawnych dzieci za wyrzqdzone szkody, w sytuacji gdy
odpowiedzialnosé deliktowa zostala juz uregulowana w art. 415 oraz art. 427, 428 i 430
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 93 z pézn. zm.), stanowi
niedopuszczalne powtarzanie w akcie prawa miejscowego postanowier ustaw Ilub ich
modyfikacji (sygn. akt IV SA/Po 169/12, por. réwniez wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt III SA/Kr 731/13, zrédlo:
orzeczenia.nsa.gov.pl).

W ust. 46 Rada Miejska unormowala, co nastepuje: o innych sprawach nieobjetych
niniejszym regulaminem decydujq przepisy ogdlne oraz kierownictwo plywalni. W ocenie
Wojewody Mazowieckiego réwniez to unormowanie narusza prawo w sposéb istotny.
Zgodnie bowiem z konstytucyjng zasada hierarchicznosci aktéw prawnych ujeta w Rozdziale
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z p6zn. zm.) organ wydajacy akt nizszego rzgdu nie ma uprawnien do normowania zakresu
obowigzywania aktu prawnego wyzszego rzgdu. Ztamanie powyzszej zasady stanowi istotne
naruszenie prawa. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku
7 dnia 25 czerwca 2008 r. stwierdza: zabieg legislacyjny polegajqcy na umieszczeniu
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w uchwale rady gminy zapisu, ze "w sprawach nieuregulowanych niniejszym regulaminem
majq zastosowanie przepisy powszechnie obowigzujgce” jest nieuprawniony, albowiem
narusza konstytucyjng hierarchig systemu Zrédet prawa powszechnie obowigzujqcego.
(...) Rada gminy nie moze warunkowaé stosowania przepiséw aktdw normatywnych wyzszego
rzedu brakiem odpowiedniej regulacji w akcie normatywnym nizszego rzedu. Oczywistq
regulq nawiqzujgcq do elementarnych zasad techniki prawodawczej jest dyrektywa,
Ze przepisy prawne nizszego rzedu, w sprawach nieuregulowanych, nie mogq zawieraé
odestan. do przepisow hierarchicznie wyzszych (sygn. akt IV SA/Wr 176/07, zrédio:
orzeczenia.nsa.gov.pl). Podobnie delegowanie w ust. 46 spraw nieobjetych niniejszym
regulaminem na rzecz kierownictwa plywalni oznacza zaistnienie subdelegacji, czyli dalszego
przekazania upowaznienia do wydania aktu wykonawczego (lub jego czesci), ktéra stanowi
istotne naruszenie prawa. Zgodnie bowiem z art. 92 ust. 2 Komstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, w polskim systemie prawnym, funkcjonuje zakaz praktyki subdelegacii.

Na marginesie wskaza¢ nalezy na niepoprawna konstrukcje Regulaminu ujetego

* w ustepy (od 1 do 47). Tymczasem Regulamin powinien uwzgledniaé wymogi Zasad techniki

prawodawczej, okreslone w szczegdlnosci w rozdziale 7, dotyczace prawidtowego podziatu
aktu na jednostki redakcyjne, w tym: paragraf, ustep, punkt, litere, tiret.

Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdza: Uchwala lub zarzgdzenie
organu gminy sprzeczne z prawem Sq niewazne. O niewaznoSci uchwaly lub zarzgdzenia
w calosci lub w czeSci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaly lub zarzgdzemia. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny
prawa istotnym naruszeniem jest nieprawidlowos¢ oczywista i bezposrednia, ktéra prowadzi
do takich skutkéw, ktére nie mogag byé zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Do istotnych naruszen zalicza si¢ miedzy innymi: podjgcie aktu bez podstawy
prawnej, podjecie aktu na podstawie normy prawnej uznanej za niekonstytucyjna,
powtarzanie w akcie normatywnym tresci przepiséw ustawowych, brak pelnej realizacji
zakresu ustawowego upowaznienia, podjecie unormowan trudnych do jednoznacznego
oczytania i interpretacji (vide: G. Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzqdzie
gminnym. Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, pod red.

B. Dolnickiego, Warszawa 2010).

Bioragc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne, Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata nr XLIII/341/2017, w zakresie okreslonym w sentencji
niniejszego rozstrzygniecia, narusza prawo w sposoéb istotny i jako sprzeczna z prawem jest
w tym zakresie niewazna. W pozostatej czgsci uchwala zachowuje moc prawng.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje Gminie skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy
prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.
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