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Rada Powiatu Losickiego

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz.U. z2016 1., poz. 814 z pézn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

Uchwaty nr XLII/158/17 Rady Powiatu Losickiego z dnia 5 czerwca 2017 roku w sprawie wyboru
cztonka Zarzqdu Powiatu L.osickiego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 5 czerwca 2017 r. Rada Powiatu Losickiego podjela Uchwale

nr XLII/158/17 w sprawie wyboru czionka Zarzqdu Powiatu Losickiego.
Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 13 czerwca 2017 r.

Jako podstawe prawng uchwaly wskazano art, 27 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 814 z p6zn. zm., zwanej dalej ,,u.s.p.”).

Do Uchwaly zataczono pismo - o$wiadczenie datowane na dzien 2 czerwca 2017 r.
podpisane przez Pana Czestawa Gizinskiego, Starost¢ Powiatu Fosickiego. Stanowi ono
oswiadczenie Starosty Powiatu Eosickiego o wskazaniu Pana Karola Juszynskiego na czlonka
Zarzadu Powiatu Losickiego oraz upowaznienie do przedstawienia tej kandydatury na sesji Rady
Powiatu zaplanowanej na dzien 5 czerwca 2017 r. udzielone Wicestaroscie Powiatu Losickiego,
Pani Bozenie Niedzielak, ze wzgledu na pobyt Starosty w szpitalu.

W dniu 23 czerwca 2017 r. do Wojewody Mazowieckiego wplynelo pismo trzech radnych
Rady Powiatu Losickiego informujace, ze na sesji Rady Powiatu Losickiego w dniu 5 czerwca 2017 r.
Pani Wicestarosta ,,dokonata prezentacji oraz zgloszenia w swoim imieniu cztonka Zarzadu Powiatu
Losickiego Pana Karola Juszynskiego”. Pani Wicestarosta w odpowiedzi na zgloszong watpliwosé
co do mozliwosci skorzystania przez nig z tego uprawnienia wyjasnita radnym, iz ,,posiada opinig
prawng Radcy Prawnego Powiatu, ze w przypadku dhugotrwalej nieobecnosci Starosty zgloszenia
czionka Zarzadu moze dokonaé Wicestarosta”. W ocenie radnych przedstawienie kandydata

na czlonka Zarzadu nalezy jednak do wylacznej kompetencji Starosty, stad zgloszenie Pani
Wicestarosty jest wadliwe.



W wykonaniu wezwania organu nadzoru w dniu 29 czerwca 2017 r. wptynelto pismo, znak:
BRP.0007.17.2017, podpisane przez Przewodniczaca Rady Powiatu Losickiego Panig Grazyne
Kasprowicz oraz Wicestarostg Panig Bozene Niedzielak. Wskazano w nim, ze Rada Powiatu na sesji
w dniu 27 marca 2017 r. przyjeta rezygnacje Pani Doroty Bojdo z funkcji cztonka Zarzadu (uchwata
nr XXXVIII/145/17z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie przyjecia rezygnacji Czlonka Zarzadu
Powiatu Losickiego - przyp. autora). W tej sytuacji zgodnie z art. 31 ¢ ust. 3 u.s.p. Starosta
zobowigzany byt do przedstawienia Radzie Powiatu nowej kandydatury na czlonka Zarzadu.
Ze wzgledu jednak na przedluzajaca sig nieobecnosé Starosty (od listopada 2016 r. — z przerwami
— przebywat w szpitalu, a od 8 kwietnia 2017 r. przebywa na ciaglym zwolnieniu lekarskim
w zwigzku z leczeniem szpitalnym) oraz brak mozliwosci okreslenia przyblizonego terminu powrotu
Starosty do pelnienia obowigzkéw stwierdzono, ze w tym czasie zadania Starosty, zgodnie
z obowigzujacym Regulaminem Organizacyjnym Starostwa, wykonuje Wicestarosta Powiatu.
Powolano si¢ takze na opini¢ prawna, wedlug ktérej w tych okolicznosciach nalezy uznaé,
ze kandydaturg nowego cztonka Zarzadu ma prawo przedstawié Wicestarosta, gdyz jest to dziatanie
organizacyjne umozliwiajace Radzie procedowanie w sprawie powotania czlonka Zarzadu.
W konkluzji wywodu stwierdzono, ze zgloszenie kandydatury nowego cztonka Zarzadu ma charakter
wylacznie organizacyjny. Zatacznikiem do przedmiotowego pisma byla powotana opinia prawna
oraz kserokopia potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem protokotu Nr XLII/17 z XLII sesji Rady
Powiatu Losickiego z dnia 5 czerwca 2017 r. wraz z dokumentami uzupetniajacymi (listg obecnosci
radnych, rezygnacja Pana Karola Juszynskiego z pracy w Komisji Rewizyjnej, zasadami glosowania
obowigzujacymi przy wyborze czlonka Zarzadu Powiatu Fosickiego, protokolem Komisji
Skrutacyjnej).

W pismie z dnia 29 czerwca 2017 r. nadmieniono takze, Ze niezaleznie od powyzszego
Wicestarosta zwrdcita sie do Starosty, za posrednictwem jego rodziny, o zajecie stanowiska
co do osoby kandydata, jesli pozwalatby na to jego stan zdrowia. Pisemne o$wiadczenie Starosty
0 zgloszeniu w jego imieniu kandydata Pana Karola Juszytiskiego na cztonka Zarzadu Wicestarosta
otrzymata w dniu 6 czerwca 2017 r.

Ze wskazanego protokotu sesji Rady Powiatu Losickiego wynika, ze w pierwszej czeéci obrad
Wicestarosta, Pani Bozena Niedzielak, zglosita wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad projektu
uchwaty w sprawie wyboru cztonka Zarzadu Powiatu Losickiego. Radny Pan Janusz Kobylifiski
zglosit zastrzezenie, iz zgodnie z u.s.p. przedstawienie kandydata na czlonka zarzgdu powiatu nalezy
do wylacznej kompetencji starosty. W odpowiedzi na te watpliwosé Wicestarosta wskazala,
iz ,konsultowata tc sprawg w nadzorze prawnym” i uzyskata odpowiedz, iz ,,w przypadku kiedy
starosta przebywa na dtugim zwolnieniu lekarskim i nie jest mozliwe wskazanie kiedy nastapi jego
powrdt — wicestarosta z tego wzgledu — automatycznie pod nieobecnogé starosty staje sie
przewodniczacym zarzadu, prowadzi wszystkie zarzady, podejmuje w tej kwestii decyzje”.
Ze wzgledu na swojg niepewnosé co do zaistnialej sytuacji Wicestarosta uzyskata takze dodatkowo
opini¢ prawng ,,naszej pani mecenas”.

W dalszej czedci obrad w drodze glosowania jednomyslnie przyjeto zmieniony porzadek
obrad (wprowadzenie tacznie dwéch projektéw uchwal), ktéry zostat zrealizowany. W punkcie
odnoszacym sig przedmiotowej sprawy Pani Wicestarosta przedstawita kandydata na czlonka Zarzadu
Powiatu, odebrano zgod¢ kandydata na kandydowanie i przeprowadzono tajne glosowanie.
W konsekwencji podjeto uchwate 0 wyborze Pana Karola Juszynskiego na czlonka Zarzadu Powiatu
przy 10 glosach ,,za” i 4 glosach »przeciw”.
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W przedmiotowej sprawie wybér czlonka Zarzadu Powiatu nastepowat w zwigzku
z uprzednig rezygnacja Pani Doroty Bojdo z czlonkostwa w Zarzadzie. W takiej sytuacji zgodnie
z art. 31 ¢ ust. 3 u.s.p. starosta obowigzany jest, najpézniej w ciagu 1 miesiaca od dnia przyjgcia
rezygnacji, przedstawi¢ radzie powiatu nowa kandydature na cztonka zarzadu. Nalezy podzieli¢
poglad, iz wskazany termin ma charakter jedynie instrukcyjny. Ze wzgledu za$§ na brak
szczegolnych regulacji odnoszacych sig do samego trybu wyboru nowego cztonka zarzadu, w tym
zgloszenia jego kandydata, zastosowanie winien mieé art. 27 ust. 3 u.s.p. — iz rada powiatu wybiera
czlonkéw zarzadu na wniosek starosty zwykla wigkszoscig gloséw w obecnosci co najmniej
polowy ustawowego skladu rady, w gtosowaniu tajnym.

Na tle tych okolicznosci nie mozna podzieli¢ pogladu, ze przedstawienie kandydata
na cztonka zarzadu i zgloszenie w tym zakresie wniosku ma charakter czysto organizacyjny,
a w konsekwencji — ze czynnosci te moga by¢ dokonane przez wicestaroste, zastepujacego
nieobecnego staroste. Przede wszystkim podkreglié nalezy, ze rozwigzanie ustawowe w powotanym
art. 27 ust. 3 u.s.p. shuzyé ma wprowadzeniu tzw. zarzadu autorskiego'. O ile bowiem w przypadku
wyboru samego starosty ustawa nie okresla zasad, wedtug ktorych nastapi¢ ma zgloszenie jego
kandydatury, o tyle w przypadku wyboru wicestarosty czy pozostalych cztonkéw zarzadu — moze
to nastapi¢ wylgcznie na wniosek starosty®. W konsekwencji - jedynie sposréd tak przedstawionych
kandydatéw rada powiatu moze dokona¢ wyboru. W ten sposob starosta decyduje o skladzie
osobowym zarzadu, zespole jego wspotpracownikow, z zastrzezeniem koniecznosci zatwierdzenia
tego skfadu przez rade. Podobnie poszczegdlnych cztonkéw zarzadu rada powiatu moze odwotaé
wylacznie na wniosek starosty. Powyzsze regulacje nie majg wiec charakteru jedynie czysto
organizacyjnego, lecz stanowig o istotnym uprawnieniu starosty do wspétdecydowania o sktadzie
.jego” autorskiego zarzadu - poprzez wylaczne prawo desygnowania kandydatéw na poszczegdlne
funkcje. Z tego wzgledu uprawnienia tego nie mozna przenosi¢ na inng osobe i zadna inna osoba
nie moze z niego skorzystaé w zastepstwie starosty. Podobne stanowisko zajgt takze Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 18 wrzesnia 1990 r., SA/Wr 850/90° (wyrok prawomocny),
w ktérym potwierdzil, ze tylko prawomocnie wybrany burmistrz jest uprawniony do przedstawiania
kandydatéw na swoich zastepcow i jedynie sposréd tak przedstawionych kandydatéw rada moze
dokona¢ wyboru. Pomimo tego, ze teza ta zostata oparta na poprzednim stanie prawnym — pozostaje
aktualna w stosunku do przedstawienia kandydatéw na cztonkéw zarzadu powiatu.
Z przedstawionych Wojewodzie Mazowieckiemu dokumentéw wynika za$, iz kandydatura Pana
Juszyfiskiego zostala zaprezentowana radnym na sesji Rady Powiatu w dniu 5 czerwca 2017 r.
wylacznie jako wlasna propozycja Wicestarosty.

Podstawy do realizacji uprawnienia wskazania kandydata na czlonka zarzadu powiatu,
przypisanego wylacznie staroicie, nie moze takze stanowi¢ Regulamin Organizacyjny Starostwa,
na co powolano si¢ we wskazanym wyzej piSmie z dnia 29 czerwca 2017 r. Interpretacja
postanowien tego regulaminu nie moze bowiem prowadzi¢ do konkluzji sprzecznych z przepisami
prawa powszechnie obowigzujacego. Co wigeej, akt ten okresla jedynie sposob zorganizowania
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urzedu jako aparatu pomocniczego dla zarzadu. Z tego tez wzgledu postanowienia wskazujace
na zastepstwo Starosty przez Wicestaroste nalezy zawegzi¢é do obszaru dziatania tego urzedu.
Wskazuje na to nawet tytul Rozdzialu V - ,Zasady kierowania Starostwem” — Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Losicach stanowiacego zalacznik do Uchwaty
nr XLII/218/09 Rady Powiatu Losickiego z dnia 30 lipca 2009 r. z pézn. zm. Poza zakresem
takiego regulaminu pozostaja wiec kwestie przesadzajace o sposobie wylonienia samego zarzadu.

Ponadto uprawnienia Wicestarosty do zastepstwa Starosty, na co powolano si¢ w wyzej
wymienionym pi$mie z dnia 29 czerwca 2017 r., jednakze ograniczone do kierowania pracami
Zarzadu i przewodniczenia jego obradom, wynikaja z zupetnie odrebnego uregulowania tj. § 37
Statutu Powiatu FLosickiego stanowigcego zatacznik do Uchwaly nr XXXI/114/16 z dnia
28 listopada 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2016 . poz. 10473 z p6z. zm.). Zakresu tego nie mozna
rozszerza¢ w zupetnie dowolnym kierunku.

Nie mozna takze uznaé¢ za uzasadniong powotang koniecznosé uzupetnienia sktadu Zarzadu
Powiatu w celu zapewnienia sprawnego jego dziatania. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze statutowo
okreslony sktad Zarzadu wynosi 5 0s6b. Zarzad ma zatem mozliwosé skutecznego dzialania poki
pracuje w skladzie nie mniejszym niz polowa tak ustalonego sktadu. Na moment podejmowania
przedmiotowej uchwaty warunek ten byt speniony.

Podobnie nie spos6b bezwarunkowo zgodzié si¢ ze stanowiskiem, ze dziatanie Wicestarosty
wymuszone bylo przedhizajaca si¢ nieobecnoscig Starosty i brakiem mozliwosci okredlenia
terminu, w ktérym bedzie mégt petni¢ swoje obowigzki. Jak wynika bowiem z okolicznosci sprawy
nieobecnosé¢ Starosty nie stanowila przeszkody w zlozeniu przez niego o$wiadczenia
co do kandydatury Pana Juszynskiego, co jednak nastapito juz po zakoficzonych obradach Rady
Powiatu (o$wiadczenie dorgczone Wicestaroscie w dniu 6 czerwea 2017 r).

Trudno tez jednoznacznie przyjaé, iz »kandydatura Pana Karola Juszynskiego byla rowniez
rozwazana i wskazywana przez Staroste po rezygnacji Pani Doroty Bojdo” (jak wskazano w pismie
z dnia 29 czerwca 2017 r.). Wicestarosta przedstawiajac t¢ kandydature na sesji Rady Powiatu nie
powolala si¢ na te wiedze. Zaden z radnych (a byli obecni wszyscy poza Starostg) nie przekazat
takze takiej informacji na forum Rady Powiatu, pomimo ze zostala zgloszona w tym zakresie
watpliwos¢. Ponadto grupa trzech radnych zlozyta pismo do Wojewody Mazowieckiego
ze wskazaniem, iz zgloszenie kandydatury Pana Juszyhskiego pochodzilo wylagcznie
od Wicestarosty. Podkresli¢ za$ nalezy, ze zgloszenie kandydata i glosowanie nad przedmiotowsa
uchwatg bylo konsekwencja rezygnacji Pani Bojdo (patrz: podstawa prawna przedmiotowe;j
uchwaty). W przedstawionych Wojewodzie Mazowieckiemu materiatach brak potwierdzenia,
iz na chwile podejmowania uchwaty Starosta wskazat Radzie Powiatu owego kandydata na cztonka
Zarzadu i zlozyt w tym zakresie wniosek (osobiscie czy za posrednictwem innych os6b). Wrecz
przeciwnie — radnym zostat zaprezentowany kandydat jako wiasna propozycja Wicestarosty.

W tych okolicznosciach przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszto do istotnego
naruszenia art. 31 ¢ ust. 3 w.s.p. w zw. z art. 27 ust. 3 U.s.p. poprzez wybér cztonka Zarzadu Powiatu
na wniosek i na podstawie kandydatury zgloszonej przez Wicestaroste Powiatu Eosickiego, pomimo
ze prawo zgloszenia owego wniosku i kandydata przystuguje wylacznie Staro$cie Powiatu.

Nastepcze potwierdzenie osoby kandydata przez Staroste, dokonane po zakoriczeniu sesji
Rady Powiatu, podczas ktérej dokonano wyboru, nie moze sanowac dostrzezonego uchybienia. Radni
podczas obrad nie mieli wiedzy o tym o$wiadczeniu i tym samym nie glosowali nad kandydatem
Starosty. W ich przekonaniu kandydat ten zostat zgtoszony przez Wicestaroste, we wiasnym imieniu,
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a nie z upowaznienia Starosty. Nie mozna zatem jednoznacznie przesgdzi¢ czy wynik glosowania
bylby taki sam w sytuacji gdyby radni mieli wiedze co do zaistnialej sytuacji oraz gdyby Starosta miat
petng swobode we wskazaniu swojego kandydata (bez ograniczenia w postaci ustosunkowania
si¢ do osoby kandydata zaproponowanego przez Wicestaroste).

Aktualnie Zarzad Powiatu Losickiego moze nadal podejmowaé skuteczne dziatania — z uwagi
na mozliwo$¢ pracy trzech jego cztonkéw

Pobocznie podkresli¢ nalezy, iz nadzér prawny Wojewody Mazowieckiego nie konsultowat
z Wicestarosta Powiatu Losickiego kwestii zwigzanej z przedstawieniem kandydata na czlonka
Zarzadu. W stosunku za$ do innych podmiotéw wyrazajacych zainteresowanie ta sprawa — nadzor
przedstawiat stanowisko zbiezne z zajetym w niniejszym rozstrzygnigciu.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Powiatowi przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za moim posrednictwem.

Informujg, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty, z mocy prawa.
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