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WOJEWODA MAZOWIECKI
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Rada Miejska w Gostyninie
Rynek 26
09-500 Gostynin

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym
(Dz. U.z2016 r. poz. 446, 1579 i 1948, Dz. U. 22017 r. poz. 730 i 935)

stwierdzam niewazno§¢

Uchwaty Nr 294/LVIII/2017 Rady Miejskiej w Gostyninie z dnia 31 maja 2017 r. w sprawie
przeprowadzenia na terenie Gminy Miasta Gostynina konsultacji spotecznych w sprawie Budzetu

Obywatelskiego jako czesci budzetu miasta na 2018 r.
Uzasadnienie

Przedmiotowa Uchwata Rada Miejska w Gostyninie okreglita zasady i tryb przeprowadzenia
konsultacji spotecznych w sprawie Budzetu Obywatelskiego na 2018 I., stanowigce Zatgcznik Nr 1
do Uchwaly.

Uchwala zostala podjeta na podstawie art. 5 a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,
przyznajgcym radzie gminy kompetencje do okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
z mieszkaficami gminy. Przepis ten zakredla kompetencje rady gminy w Sposéb ogélny, nie
precyzujgc konkretnej tredci uchwaly wydanej na Jjego podstawie, jednakze w utrwalonym
1 jednolitym w tym zakresie orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sig, Zze przez

»zasady” nalezy rozumie¢ unormowania zawierajace w swej tresci reguly rzadzace instytucja



konsultacji, podstawy, na ktérej si¢ opieraja, z ,trybem” za$ wigze si¢ sposdb postepowania
konsultacyjnego, procedura umozliwiajaca proces konsultacji. Oznacza to zatem, ze obligatoryjna
tres¢ uchwaty podejmowanej na podstawie art. 5 a ustawy o samorzadzie gminnym powinno
stanowi¢ okreslenie: sposobu i formy konsultacji, terminu, czasu trwania i miejsca konsultacji,
regul ustalania wynikéw oraz sposobu przekazania tych wynikéw do wiadomosci spolecznosci
lokalnej. (por. wyroki: WSA w Opolu z 13.06.2006 r., I SA/Op 213/06; WSA we Wroctawiu
2 10.05.2013 r., Il SA/Wr 140/13; WSA w Gliwicach z 18.08.2016 r., IV SA/GI 540/16).

Tymczasem Rada Miejska, w § 3 ust. 1 Uchwaly, przekazata do kompetencji Burmistrza
okreslenie, w formie zarzadzenia, jednego z elementéw procedury konsultacyjnej, tj. terminu
przeprowadzenia konsultacji oraz terminéw poszczegdlnych czynnodci konsultacyjnych, co
w swietle powyzszych wyjasnien, jest sprzeczne z tredcig art. 5 a ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Z kolei w § 1 ust. 3 Uchwaly Rada postanowita, ze w konsultacjach uczestniczy¢ moga
mieszkancy Gminy Miasta Gostynina, ktorzy ,,najpézniej w dniu dokonywania poszczegélnych
czynnosci w ramach konsultacji ukonicza 18 lat”, natomiast w Zataczniku nr 1 do Uchwaty:
w § 8 ust. 1, ze projekt do zrealizowania w ramach Budzetu moze zgtosi¢ kazdy mieszkaniec, ktory
~Najpézniej w dniu zglaszania projektu ukoriczy 18 lat”, w § 8 ust. 2, ze projekt musi uzyskaé
poparcie ci najmniej 15 mieszkaricow, ktorzy ,.najpézniej w dniu zglaszania projektu ukoncza
18 lat”, w § 10 ust. 1, ze ,,0 wyborze projektéw do realizacji (...) decyduja mieszkaficy miasta
Gostynina, ktérzy najpézniej w dniu podpisania karty do glosowania ukoncza 18 lat”. Wskazane
zapisy, w ocenie organu nadzoru, S Sprzeczne z art. 5 a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, jako
podjete z przekroczeniem delegacji ustawowe;.

Zagadnienie  dopuszczalnosci ograniczenia kregu o0séb mogacych braé udzial
w  konsultacjach do petnoletnich mieszkaficow, bylo przedmiotem rozstrzygnie¢ sadow
administracyjnych, wskazujacych jednolicie, ze w delegacji ustawowej art. 5 a ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym nie mieéci si¢ ustalanie kategorii podmiotéw uprawnionych do udziatu
w konsultacjach. Krag oséb uprawnionych do udzialu w konsultacjach spotecznych zostat bowiem
okreslony przez samego ustawodawce, ktéry w art. 5 a ust. 2 u.s.g. postanowil, ze uprawnionymi
do konsultacji sg mieszkancy gminy, a wigc osoby stale zamieszkujace w danej gminie. Przyjaé
zatem nalezy, ze ,w konsultacjach, w tym takze dotyczacych budzetu partycypacyjnego, moze
wzigé udziat kazdy mieszkaniec gminy — chetny i zdolny do wyrazenia swojej opinii”. (tak: WSA
we Wroclawiu w wyroku z dnia 30.08.2016 r., III SA/Wr 777/16, a takze: wyrok NSA

2 26.07.2002 r, IT SA/Wr 1116/02; wyrok WSA w Eodzi z 07.07.2016 r., III Sa/k.d 364/16; wyrok
WSA we Wroctawiu z 29.04.2011 r., IIT Sa/Wr 20/11).



Przekroczeniem upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 5 a ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym sg réwniez przepisy Zatacznika Nr 1:
- § 10 ust. 6 stanowigcego, ze mieszkaniec bioracy udziat w konsultacjach ,,ma obowiazek podaé
na karcie do gtosowania swoje dane osobowe, tj. imi¢ i nazwisko oraz numer PESEL oraz wyrazié
zgod¢ na przetwarzanie danych osobowych dla potrzeb przeprowadzenia konsultacji poprzez
ztozenie podpisu na karcie do glosowania”, a niedopelnienie ktoregokolwiek z tych wymogow
spowoduje, ze karta zostanie uznana za niewazna,
- § 13 ust. 1, zgodnie z ktérym zgloszenie projektu i glosowanie w ramach konsultacji wymaga
wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych (bez okreslenia jakich konkretnie).

Wprowadzenie powyzszych regulacji stanowi znéw nieuprawnione ograniczenie kregu 0sob
mogacych bra¢ udziat w konsultacjach do tych, ktérzy posiadaja numer PESEL (lub zgodzili sie go
podaé) oraz wyrazili zgode na przetwarzanie danych osobowych. Nie mozna przy tym przyjaé
argumentu, wskazanego w § 13 ust. 3 Zatacznika, ze ,celem zbierania danych osobowych
w ramach konsultacji (...) jest w szczeg6lnosci mozliwos¢ zweryfikowania, czy osoby zglaszajace
propozycj¢ zadania lub uczestniczace w glosowaniu s3 do tego uprawnione”, gdyz, jak wskazano
wyzej — w konsultacjach mogg braé¢ udziat osoby zamieszkujace na terenie danej gminy, a numer
PESEL nie obejmuje danych dotyczacych miejsca zamieszkania (art. 15 ustawy z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci, Dz. U. z 2017 1. poz. 657). Podkreslié nalezy réwniez, ze
przetwarzanie danych osobowych, zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922), winno by¢ niezbedne
dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku oraz do wykonania zadain. Warunek
niezbgdnosci zachodzi wowezas, gdy rezygnacja z przetwarzania danych osobowych uniemozliwia
lub w znacznym stopniu utrudnia wykonanie zadan. Niedopuszczalne jest wiec przetwarzanie
danych osobowych (m.in. zbieranie i udostepnianie) na zapas i w zakresie szerszym niz to jest
usprawiedliwione celami realizowanymi przez administratora danych (wyrok NSA w Warszawie
z 20.02.2013 r. I OSK 258/ 12). Do podjecia uchwaty dotyczacej zasad i trybu przeprowadzenia
konsultacji z mieszkancami gminy oraz do legitymowania, czy osoba zglaszajaca projekt lub
bioraca udziat w glosowaniu jest mieszkancem gminy nie jest niezbedne podanie numeru PESEL
oraz przetwarzanie danych osobowych, w tym danych objetych tym kodem (wyrok WSA we
Wroctawiu z 10.05.2013r., IIT SA/WR 140/13).

Organ nadzoru kwestionuje réwniez, nastepujace przepisy Uchwaly:

- § 1 ust. 2 okreslajacy planowang wysoko$¢ rodkéw przeznaczonych na Budzet Obywatelski,
oraz Zalgcznika nr 1 do Uchwaty:



- § 4 ust. 5 zobowigzujacy Gmine Miasta Gostynina do ponoszenia ,,biezacych kosztow utrzymania
powierzonych rzeczy”,

- § 6 okreslajacy kwote wydatkow wydzielonych w budzecie gminy przeznaczonych na realizacje
projektéw oraz calkowity koszt realizacji pojedynczego projektu,

-§ 11 ust. 315 wskazujace, ktére projekty ,,zostang zakwalifikowane do realizacji”.

Powyzsze regulacje wykraczajg poza zakres ustalenia »zasad 1 trybu przeprowadzenia
konsultacji”, ponadto narzucajg ksztalt projektu budzetu Miasta, co stanowi nieuprawnione
wkroczenie przez Rade w kompetencje Burmistrza. Zgodnie bowiem z art. 233 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z p6zn. zm.), inicjatywa
W sprawie sporzadzenia projektu uchwaly budzetowe;j przystuguje wylacznie zarzadowi jednostki
samorzadu terytorialnego, a wigc w tym przypadku — Burmistrzowi. Oznacza to, ze organ
stanowigcy nie moze wiazaco wpltywaé na organ wykonawczy przez wydawanie wskazdwek czy
tez zalecen do projektu budzetu. Ponadto, wprowadzenie w uchwale dotyczacej konsultacji
W sprawie budzetu obywatelskiego postanowien, ktére przesadzajg o tym, w jaki sposéb wyniki
konsultacji przetoza si¢ na wybor konkretnych projektow i zostang uwzglednione w projekcie
budzetu gminy, stoi w Sprzecznosci z niewigzacym charakterem konsultacji.

»W odréznieniu od takich form demokracji bezposredniej jak np. referendum czy wybory,
konsultacje spoleczne z natury nie wiazg si¢ ze $cisle okreslonym i zagwarantowanym prawnie
wplywem mieszkancéw danej jednostki samorzadu terytorialnego na procesy decyzyjne tej
Jednostki. Maja one charakter opiniodawczy, a ich zasadniczym celem jest dostarczenie organom
samorzadowym informacji o potrzebach, preferencjach i oczekiwaniach mieszkancéw oraz ich
zaktywizowanie i zaproszenie do udzialu w debacie spotecznej”. (wyrok WSA we Wroctawiu
230.08.2016 r., ITIT SA/Wr 777/16).

Dalej, w § 9 ust. 1, 21 3 Zatacznika nr 1 do Uchwaty, Rada przyznata Burmistrzowi
uprawnienie do weryfikacji projektéw zglaszanych w ramach Budzetu Obywatelskiego, w oparciu
o okreslone kryteria. Natomiast w § 9 ust. 4-13 wprowadzita regulacje dotyczaca postepowania
odwotawczego od wynikéw weryfikacji projektow dokonanych przez Burmistrza, moca ktorej
powolana zostala Komisja Odwotawcza, w imiennie wskazanym skladzie; okreélono te tryb
1 termin skladania odwotan, tryb pracy komisji, zasady glosowania i termin zalatwienia sprawy,
Przyznano prawo rozstrzygania wszelkich watpliwosci co do interpretacji zasad przeprowadzania
konsultacji, jakie pojawig sie w toku podejmowanych czynnosci (§ 14 Zatgcznika), a osoby

wchodzace w skiad Komisji uczyniono ,,0dbiorcami” danych osobowych zbieranych w ramach



konsultacji (§ 13 ust. 3 Zalacznika). Ponadto Przewodniczacego tej Komisji wiaczono do sktadu
Komisji Skrutacyjnej ustalajacej wyniki glosowania (§ 11 ust. 1 i 4 Zatgcznika).

W ocenie organu nadzoru zapisy § 9 ust. 4-13, § 11 ust. 1 i 4 w czedci dotyczacej
Przewodniczacego Komisji Odwolawczej oraz § 14 w czedci dotyczacej Komisji Odwotawczej
zostaly podjete z przekroczeniem normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 5 a ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Wskazaé nalezy, ze w obowiazujacym prawie nie istniejg przepisy, ktore
stanowilyby podstawe do powolania komisji odwotawczej, w  sposéb sformalizowany
uczestniczacej w procedurze konsultacyjnej, uprawnionej do zmiany rozstrzygniecia Burmistrza
W przedmiocie dopuszczenia do glosowania projektéw zglaszanych w ramach tej procedury,
niezaleznie od merytorycznej i formalnej zgodnosci tych projektéw z przepisami prawa oraz
faktycznej mozliwosci ich realizacji. Nie ma rdwniez podstawy prawnej do przyznania, mocg aktu
prawa miejscowego, przewodniczacemu takiej komisji uprawnienia do uczestniczenia w ustalaniu
wynikéw konsultacji, w tym wspdtdecydowania o kolejnosci na liscie projektéw, ktoére uzyskaty
takg samg liczbe glosow a cztonkom komisji prawa do przetwarzania danych osobowych.

Majac powyzsze na uwadze, organ nadzoru uznal, ze ze wzgledu na ilo$é oraz istotnosé
dostrzezonych uchybien, zasadne jest stwierdzenie niewaznosci Uchwaty Nr 294/LVII1/2017 Rady
Miejskiej w Gostyninie z dnia 31 maja 2017 r. w sprawie przeprowadzenia na terenie Gminy
Miasta Gostynina konsultacjj spotecznych w sprawie Budzetu Obywatelskiego jako czesci budzetu
miasta na 2018 r. — w calosci, z powodu jej sprzecznosci z przepisami wskazanymi w uzasadnieniu
rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje Gminie skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego,

w terminie 30 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia.




