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WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.190.2017.MO

Rada Gminy Prazméw
ul. Piotra Czolchanskiego 1
05 — 505 Prazmow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446, 15791 1948, 22017 r. poz. 7301 935)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXXI1.291.2017 Rady Gminy Prazméw z dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Prazmow, w czgsci
tekstowej 1 graficznej, w zakresie, w jakim dopuszcza zabudowe na terenie IK w granicach obszaru
szczegdlnego zagrozenia powodzig.

Uzasadnienie

Rada Gminy Prazméw, na sesji w dniu 1 czerwca 2017 r., podjeta uchwate Nr XXXI1.291.2017
w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Prazmow.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 12 ust. 1 i art. 27, w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073), zwanej dalej
»ustawg o p.z.p.”.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenow na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i1 zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 wust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw



zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sie jedynie do badania
zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposéb szczegdlowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajgcego do okreslenia, przez wiasciwg
do tego rade gminy, polityki przestrzennej na jej terenie, co nastgpuje w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Ustawa odnosi sie przy tym do niezbednych
czynnosci administracyjnych, ktére muszg by¢ dokonane w tym celu. Skladajg sie one
na szczegolowy tryb sporzadzania i uchwalania studium, zapoczgtkowany podjeciem uchwaty
intencyjnej w tej sprawie (art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p.) i kontynuowany przez dziatania wskazane
w art. 11 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem uchwaty uchwalajgcej studium (art. 12 ust. 1).
Uchwala ta jest wigc zaledwie ostatnig czynnosciag, szczegdélowo uregulowanego w ustawie, trybu
sporzadzania i uchwalania studium. Poprzedzajgce ja wymagane etapy procedury maja na celu
zapewnienie spetnienia wymogow planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p.
Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postepowaniem prawotwoérczym i wymaga dokonania
kolejno szeregu czynno$ci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére majg na celu
zagwarantowanie, ze w toku tworzenia studium gmina uwzgledni stanowisko innych organow
administracji publicznej, wol¢ mieszkancéw gminy, ktdrych przyszte ustalenia studium beda
dotyczyly i begdzie miata na uwadze, ze studium bedzie w przyszlosci podstawag do tworzenia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Procedura planistyczna stuzy wiec
zapewnieniu partycypacji spolecznej, ochrony interesu publicznego i intereséw podmiotow
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy jest aktem
planistycznym uchwalanym przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Zasady sporzadzania
aktu planistycznego rozumieé nalezy jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki
przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, zwigzanej
ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wiec: zawartosci aktu planistycznego (czes$é tekstowa
i graficzna, inne zalgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji
planistycznej. W odniesieniu do studium jego zawarto$¢ (cze$¢ tekstowa i graficzna) okre$la
art. 9 ust. 2 ustawy o p.z.p., przedmiot (a wigc wprowadzone ustalenia) okresla art. 10 ust. 1, 2, 2a
i 3a ustawy o p.z.p., natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne, skale
opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposobow
dokumentowania prac planistycznych) okreslito, wydane na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 10 ust. 4 ustawy o p.z.p., rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233).

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub jego
zmiany, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie.

Ustawa o p.z.p. reguluje zatem, w sposob szczegdtowy, kwestie dotyczace planowania
i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajacego



do okreslenia, przez wiasciwg do tego rade gminy, polityki przestrzennej na jej terenie,
co nastepuje w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do przytoczonego na wstgpie art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia
oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Konkretyzacje ww. przepisu odnalezé mozemy m.in.
na gruncie:

— art. 10 ust. 1 pkt 6, pkt 15 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, 1. W studium uwzglednia sie
uwarunkowania wynikajqce w szczegolnosci z: (...) 6) zagrozenia bezpieczenstwa ludnosci
i mienia; (...) 15) wymagan dotyczgcych ochrony przeciwpowodziowej. ”;

— art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b, pkt 11 ustawy o p.z.p., w brzmieniw: ,,2. W studium okresla sic
w szczegdlnosci: 1) uwzgledniajqce bilans terenow przeznaczonych pod zabudowe, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 7 lit. d: (...) b) kierunki i wskazniki dotyczqgce zagospodarowania oraz
uzytkowania terenéw, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wylgczone spod
zabudowy; (...)11) obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz obszary osuwania sie mas
ziemnych, ”; _

— art. 88k pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121),
w brzmieniu: ,, Ochrone Iludzi i mienia przed powodzig realizuje si¢ w szczegdlnosci przez:
1) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terenéw zalewowych; ”;
przed nowelizacja, o ktérej mowa wyzej, kwestie t¢ regulowat art. 80 pkt 4 Prawa wodnego,
w brzmieniu ,, Ochrong ludzi i mienia przed powodzig oraz suszq realizuje si¢ w szczegdlnosci
przez: (...) 4) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych Iub terenéw
zalewowych, budowanie oraz utrzymywanie waldw przeciwpowodziowych, a takze kanalow
ulgi”.

Stosownie do dyspozycji art. 79 ust. 1 Prawa wodnego sprzed nowelizacji (tj. sprzed 18 marca
2011 r.) ochrong przed powodzig prowadzi si¢ zgodnie z planami ochrony przeciwpowodziowe;j.
Zgodnie z art. 79 ust. 2 ww. ustawy, dla potrzeb ochrony przed powodzig dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej sporzadza studium ochrony przeciwpowodziowej, ustalajgce granice
zasiegu wod powodziowych o okre$lonym prawdopodobiefistwie wystepowania oraz kierunki
ochrony przed powodziag w podziale na obszary wymagajgce ochrony przed zalaniem, obszary
stuzace przepuszcezeniu wod powodziowych stanowigce obszary bezposredniego zagrozenia
powodzig oraz obszary potencjalnego zagrozenia powodzig.

Zgodnie z informacjami zawartymi w studium — cze$¢ II pn. Kierunki zagospodarowania
przestrzennego Gminy Prazmow, Rozdzial 14 pn. Obszary szczegélnego zagrozenia powodzig oraz
obszary osuwania sie mas ziemnych (...), , Rzeka Jeziorka”, (str. 69), na zlecenie Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, dziatajac w oparciu o przytoczone powyzej przepisy
Prawa wodnego, Malopolska Grupa Geodezyjno-Projektowa S.A., Kaczkowskiego 6, 33-100
Tarnéw, wykonata , Studium dla obszarow nieobwalowanych narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi”. W powyzszym opracowaniu ,, Zasieg przestrzenny zalewu w dolinie rzeki okreslono dla
wod o przeplywach prawdopodobnych Q1% i Q5%.”. (...) Z uwagi na fakt, ze rzedne zwierciadla
wody dla Q1% i Q5% nieznacznie sig rozniq (réznice wysokosci do ok. 0,30 m) przy odwzorowaniu
na mapach w skali 1:10 000, strefy zalewow praktycznie pokrywajq sie i nie zostaly zréznicowane
kolorystycznie. W_granicach _wyznaczonych przez naturalne zalewy wodg 1% ustala sie zakaz
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sytuowania nowej zabudowy mieszkalnej lub przemyslowej. ”.

Stosownie do dyspozycji art. 14 ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych
ustaw, studium ochrony przeciwpowodziowej, sporzadzone przez wiasciwego dyrektora



regionalnego zarzadu  gospodarki wodnej, zachowuje wazno$¢ do dnia sporzadzenia mapy
zagrozenia powodziowego.

Bioragc pod uwage fakt, iz do dnia podjecia przedmiotowej uchwaly mapa zagrozenia
powodziowego dla rzeki Jeziorki w cze$ci, ktérej dotyczy przedmiotowy plan, nie zostala
sporzadzona, to ww. studium zachowalo swa moc obowigzujaca, a wiec Rada Gminy Prazméw
podeimujac przedmiotowa uchwale, na mocy przywotanych powyzej przepisow, zobligowana byla
do uwzglednienia jego ustalen.

Co wiecej obowigzek taki, wynika réwniez z art. 17 przywolywanej powyzej ustawy o zmianie
ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw: ,, Obszary bezposredniego zagroienia
powodziq okreslone przez wlasciwego dyrektora regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej na
podstawie przepisow dotychczasowych: (...) 2) uwzglednia sie przy sporzqdzaniu koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju, planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa,
miejscowego planu_zagospodarowania_przestrzennego, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy, do dnia przekazania map zagrozenia
powodziowego organom sporzgdzajgcym te dokumenty i uznaje sie za obszary szczegilnego
zagrozenia powodziq, w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢ ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszq ustawg”.

Kwestie dotyczgce mozliwosci realizacji zabudowy:

— przed nowelizacjg przepisow ustawy Prawo wodne (przed 18 marca 2011 r.), na terenach
bezposredniego zagrozenia powodzig, regulowal art. 82 wust. 2 tej ustawy, z ktorego
jednoznacznie wynikalo, ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania robdt oraz
czynnos$ci, ktéore mogg utrudni¢ ochrone przed powodzia, w szczegdlnosci wykonywania
urzadzen wodnych oraz wznoszenia innych obiektow budowlanych, sadzenia drzew
lub krzewdw, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roslinnosci
stanowigcej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do wzmacniania
brzegdéw, obwatowan lub odsypisk, zmiany uksztaltowania terenu, sktadowania materialéw oraz
wykonywania innych robo6t, z wyjatkiem robdt zwigzanych z regulacjg lub utrzymywaniem wod
oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem lub odbudowa, rozbudowa lub przebudowa
watow przeciwpowodziowych wraz z ich infrastrukturg;

— po nowelizacji przepiséw ustawy Prawo wodne (z dniem 18 marca 2011 r.), na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig, reguluje art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania robot oraz czynnosci
utrudniajagcych ochrong przed powodzig Iub zwigkszajgcych zagrozenie powodziowe,
w tym: wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych
z wyjatkiem drég rowerowych; sadzenia drzew lub krzewow, z wyjatkiem plantacji
wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roslinnosci stanowigcej element zabudowy
biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do wzmacniania brzegdw, obwatowan lub odsypisk;
zmiany uksztaltowania terenu, skladowania materialéw oraz wykonywania innych robot,
z wyjatkiem robot zwigzanych z regulacjg lub utrzymywaniem wod oraz brzegu morskiego,
budowa, przebudowa lub remontem drogi rowerowej, a takze utrzymywaniem, odbudows,
rozbudowg lub przebudowg watdéw przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi
funkcjonalnie oraz czynno$ci zwigzanych z wyznaczaniem szlaku turystycznego pieszego
lub rowerowego.

Mozliwo$¢ odstepstwa od przywotanych powyzej zakazéw, przed 18 marca 2011 r., regulowaty
przepisy art. 82 ust. 3 ustawy Prawo wodne, a po 18 marca 2011 r. regulujg przepisy art. 881 ust. 2
tej ustawy.

Analiza przywolanych powyzej zapisow ustawy Prawo wodne, zaré6wno przed, jak i po jej
nowelizacji, prowadza do jednego wspdlnego wniosku — na terenach bezposredniego zagrozenia



powodzig, obecnie za$ na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig, mie byla i nie jest
mozliwa realizacja zabudowy. Wyjatkiem od tej reguly bylo i jest uzyskiwanie stosownego
zwolnienia od takiego zakazu, w drodze indywidualnej decyzji wydanej przez Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej na etapie projektowania inwestycji.

Przedmiotem uchwaly jest zmiana studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Prazméw przyjetego uchwatg Nr L/400/2014 Rady Gminy Prazmoéw z dnia
23 wrzesnia 2014 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Prazmoéw, w zakresie wprowadzenia lokalizacji trzech oczyszczalni $ciekow
we wsiach: Ustanéw, Dobrzenica i Lawki.

Szczegolowa analiza ustalen studium, zaré6wno jego czesci tekstowej (CzeSci II pn. Kierunki
zagospodarowania przestrzennego Gminy Prazméw), jak i graficznej (rysunek pn. Kierunki
zagospodarowania przestrzennego — czg$¢ poludniowa — zalgcznik nr 5b do uchwaty), prowadzi
do konkluzji, iz zapisy uchwaty naruszajg przepisy ustawy Prawo wodne, bowiem cze$¢ obszaru
szczeglOlnego zagrozenia powodzia rzeki Jeziorki, przeznacza si¢ pod budowe projektowane;
oczyszczalni sciekow we wsi Dobrzenica (teren oznaczony symbolem IK, stanowigcy czes$¢ dziatek
nr ew. 159 1 17, zgodnie z ustaleniami studium Czgs$¢ II, Rozdziat 3, pkt 3.2.13, str. 26), podczas
gdy zgodnie z przepisami ustawy Prawo wodne na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia,
co do zasady, istnieje zakaz zabudowy.

Skoro zatem Rada Gminy Prazmoéw, w ustaleniach Czgsci II studium, pn. Kierunki
zagospodarowania przestrzennego gminy Prazmow, Rozdziat 1, pkt 1.2, str. 7 — 8, odwoluje sie do
opracowania studium z uwzglednieniem przepisow art. 10 ust. 2 ustawy o p.z.p., w tym
dotyczacych obszarow szczegélnego zagrozenia powodzia, to nie moze wbrew przepisom ustawy
Prawo wodne dopuszczaé na tych obszarach do lokalizowania oczyszczalni $ciekéw stanowigcej
obiekt z zakresu infrastruktury technicznej, bowiem zakaz budowy obiektoéw budowlanych na
obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig wynika wprost z przytoczonych powyzej przepisow
ustawy Prawo wodne.

Ustalone w Czgsci II, Rozdzial 14, str. 69 studium, ograniczenia dla obszar6w szczegdlnego
zagrozenia powodzig dotycza zakazu sytuowania w ich granicach wylacznie nowej zabudowy
mieszkalnej lub przemystowej, przy czym nalezy wskazaé, ze w studium nie wyznaczono terendw
o funkcjach zabudowy przemystowe;j.

Zdaniem organu nadzoru, ustalenia studium umozliwiajace lokalizowanie oczyszczalni Sciekow
we wsi Dobrzenica na obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig, godzg w ustawowy porzadek
w dziedzinie szeroko pojetej ochrony przed powodzig.

Stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., ustalenia studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. W zwigzku z powyzszym nie mogg one umozliwiaé
wprowadzania do planu miejscowego ustalen sprzecznych z przepisami ustawy Prawo wodne.

Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt
IT OSK 3083/13 ,, Skoro postanowienia art. 88l ust. 1 ustawy Prawo wodne, wprowadzajq zakaz
m.in. sytuowania obiektow budowlanych na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig,
fo z planu miejscowego, winno jednoznacznie wynikaé, Ze takie obszary nie podlegajq zabudowie.
Wskazywanie w planie miejscowym, obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig, jako terendw
inwestycyjnych, pod realizacje m.in. zabudowy mieszkaniowej, w tym wyznaczanie tzw. ruchu
budowlanego, poprzez okreslenie na rysunku planu miejscowego nieprzekraczalnych linii
zabudowy, a takze wskaznikow i parametréw ksztaltujgcych zabudowe na takich obszarach, narusza
istotnie regulacje art. 880 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo wodne. Zaakcentowaé przy tym nalezy,
Ze normy planistyczne, zawarte w akcie prawa miejscowego, muszq byé zgodne (niesprzeczne)
z normami ustawowymi, jako hierarchicznie wyzszymi.”.




Skoro wolg ustawodawcy jest, by w sposob szczegdlny, chroni¢ obszary szczegdlnego zagrozenia
powodzig, to nie moze pozosta¢ bez ingerencji organu nadzoru fakt, iz wlasnie na takich obszarach
wyznacza si¢ tereny pod zabudowe.

Biorgc pod uwage przepisy odrebne z zakresu Prawa wodnego, nalezy uznaé, ze organ stanowigcy
nie byt uprawniony do wprowadzenia mozliwos$ci zabudowy, w granicach terenu pod oczyszczalnie
sciekbw we wsi Dobrzenica znajdujgcego si¢ w zasiggu obszaru szczegdlnego zagrozenia
powodzig. Co wiecej, pozostajagc w zgodnosci z przepisami odrebnymi z zakresu Prawa wodnego
oraz spetniajgc wymogi wynikajace z dyspozycji art. 10 ust. 1 pkt 6 i pkt 15, art. 10 ust. 2 pkt 1
lit. b, pkt 11 wustawy o p.z.p., organ stanowigcy winien uwzglednia¢ ograniczenia
w zagospodarowaniu ww. terenu, w granicach tego obszaru, w tym dotyczace zakazu jego
zabudowy.

Wprowadzajac ustaleniami uchwaty mozliwos¢ realizacji nowej zabudowy, na obszarze
szczegblnego zagrozenia powodzig, uchwala nie spelnia powyzszych wymogdéw zawartych
w ustawie Prawo wodne, jak réwniez w ustawie o p.z.p.

W tym stanie rzeczy ustalenia studium, w zakresie ochrony przed powodzig, uznaé nalezy
za sprzeczne z ustawg Prawo wodne, bowiem nie realizujg dyspozycji konkretnej normy
tej ustawy, o ktorej mowa w art. 881, w zwigzku z art. art. 10 ust. 1 pkt 6 i pkt 15, art. 10 ust. 2 pkt 1
lit. b, pkt 11 ustawy o p.z.p., co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania studium.

W judykaturze, poglady =zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono m.in.

w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.07.2012 r., sygn. akt II OSK 1063/12,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 09.06.2014 r., sygn. akt II OSK 3083/13,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10.07.2014 r., sygn. akt II OSK 392/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 06.09.2013 r., sygn. akt II OSK 664/13,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19.11.2014 r., sygn. akt II OSK 1530/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 08.01.2015 r., sygn. akt II OSK 2674/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 25.02.2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2737/12, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego,

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.02.2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23.04.2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2895/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—  Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 09.07.2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 961/13, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego,

— Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12.01.2015 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1573/14, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10.03.2015 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2256/14, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego,



— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 01.04.2015 r., sygn. akt
VIII SA/Wa 759/14, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27.11.2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1705/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12.02.2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 897/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.11.2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1726/14, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

- WO_]GWOdelegO Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 02.12.2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1942/14, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt II OSK 1063/12
stwierdzil ,(...) Ze tres¢ wydawanych w ramach uzgodnieri postanowien rodzi wqtpliwosci
co do prawidlowosci stanowiska Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej
w Warszawie. (...) Niewgqipliwie koniecznosciq jest to, aby juz na etapie tworzenia aktow
planistycznych prawidlowo uwzgledniane byly programy ochrony przeciwpowodziowej. Dlatego
tak wazne jest, aby Dyrektor Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej — na etapie uzgadniania
i opiniowania projektowanych aktow w zakresie planowania przestrzennego — dokonywal rzetelnej
analizy w zakresie problematyki ochrony przeciwpowodziowej. (...) Zauwazyé réwniez trzeba,
ze dla konkretyzacji okreslanych ograniczen wazne jest prawidlowe okreslenie zasiegéw zagrozenia
powodziowego na danym obszarze”. Ponadto Sad w ww. wyroku przyjal, ze z art. 881 ust. 1 ustawy
Prawo wodne ,, (...) wyprowadzi¢ nalezy zakaz m.in. budowy obiektéw budowlanych na obszarach
szczegdlnego zagrozenia powodziq, ktéry musi byé uwzgledniony juz na etapie uchwalania studium
lub planéw miejscowych. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 u.p.z.p., w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ m.in. wymagania bezpieczenstwa ludzi i mienia.
Wedlug art. 10 ust. 1 pkt 6 — w studium uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajgce m.in.
z wymagan dotyczqcych ochrony przeciwpowodziowej. Natomiast przepis art. 10 ust. 2 pkt 2
i pkt 11 naklada na organ gminy obowiqzek okreslenia w studium m.in. terenéw wylgczonych spod
zabudowy oraz obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig. Niewgtpliwie wiec okreslenie
w_studium_kierunkow zmian w_strukturze przestrzennej gminy. oraz W _przeznaczeniu_terenow
(art. 10 ust. 2 pkt 1) nie moze kolidowaé z ustawowymi wymogami z zakresu ochrony
przeciwpowodziowej. Zasadnie zatem uznal Sgd Wojewddzki, ze tresé¢ studium w czesci
dopuszczajqcej zabudowe na obszarze zagrozemia powodziowego stanowi naruszenie ww.
przepisow. Jednoczesnie zaznaczy¢ trzeba, ze dokonane w Dziale IV pkt 11 studium zastrzezenia sq
niewystarczajqce dla zagwarantowania wilasciwej ochrony przed powodzig. ”

Zgodnie z trescig cytowanego na wstegpie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly rady gminy w cato$ci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy (lub
jego zmiany), istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organow
w tym zakresie.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie doszto
"do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzgdzania zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci
uchwatly, w czgsci tekstowej i graficznej, nie spetniajacej wymogdéw wskazanych przepisow ustawy
Prawo wodne oraz ustawy o p.z.p.

Wzigwszy wszystkic powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaty Nr XXXI1.291.2017 Rady Gminy Prazméw z dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Prazmdéw, w czesci



tekstowej 1 graficznej, w zakresie, w jakim dopuszcza zabudowe na terenie IK w granicach obszaru
szczegodlnego zagrozenia powodzia, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.




